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Kopten und Aethiopier 
auf dem Konzil von Florenz 


Zar Jubelerinnerung an die Papst-und Konzilsbulle 
**Cantate Domino" vom 4. Pebrnar 1442 

Kirchenrechtlich und kirchengeschichtlich sind die Kopten 
und Aethiopier des XV. Jahrhunderts unzertrennbar verbun- 
den. Die Einigungsbulle der Kopten Cantate Domino, die auf 
dem Konzil von Florenz yerkiindet wurde, hat auch fUr die 
damals vom koptischen Patriarchen abhangige Kirche Aethio- 
piens ihre hohe Bedeutung. Jede spatere Einigung der Abes- 
sinier mit der katholischen Kirche wird wohl an diese Bulle 
ankniipfen. Sie ist ein schbnes Zeugnis der Weltkirche, die 
alle Vblker, auch die Kopten und Aethiopier, umfassen so 1. 
Daher liess der Papst Eugen IV. zum Gedachtnis der Flo- 
rentiner Kircheneinigung auf dem ehernen Portal der rbmi- 
schen Peterskirche mit den Griechen und Armeniern auch die 
Kopten und Aethiopier darstellen und mit folgender Inschrift 
verherrlichen; 

SUNT HAEC EUGENII MONUMENTA ILLUSTRIA QUARTI 
EXCELSI HAEC ANIMI SUNT MONUMENTA SUI. 

UT GRAECI ARMENI AETHIOPES HIC ASPICE UT IPSA 
ROMANAM AMPUEXA EST GENS JACOBINA FIDEM. 

I. 

Kulturelle Begegnungen zwischen Aegypten und Aethio- 
pieii einerseits und dcm Abendland anderseits in der 
ersten Halfte des XV. Jahrhunderts. 

Das von den mohammedanischen Arabem beherrschte 
Aegypten hat sich keineswegs vollstandig gegen den kul- 
turellen Einfluss des Abendlandes abgesperrt, auch wenn es 
manche hemmende Verbote gegen die Christen des Inlandes 



6 


G. Hofmann S. J. 


Hild Auslandes aufrechthielt. Besonders seine Hafenstadt Ale- 
xandrien war eine weltbiirgerliche Stadt; auch Kairo und 
Damiette wurden im XV. Jahrhundert von den Kaufleuten 
und Pilgern Europas aufgesucht. 

Ein Beweis der regen Handelsbeziehungen (‘) zwischcn 
den abendlandischen Staaten und Aegypten sind die Waren- 
lager der Europaer in Alexandrien. Genua, Pisa, Florenz, 
Ancona, Palermo, Neapel zusammen mit Gaeta, besassen dort 
ein eigenes Lagerhaus; ja Yenedig hatte dereń zwei. Ebenso 
besassen Nordfrankreich, Marseille, Narbonne, Ragusa und 
die Katalanen dort eine solche Statte fur ihren Handel. Auch 
die damals unter der Lateinerherrschaft stehenden Inseln 
Kreta und Cypern hatten eine Niederlassung in Alexandrien. 
Jedoch betrachtete die agyptische Regierung sich ais Eigen- 
tiimerin der genannten Warenlager. 

Mit diesen waren Wohnungen verbunden, die fiir die 
Kaufleute, den Konsul, den Seelsorger bestimmt waren; ja 
sogar Kappellen und Kirchen standen im Bezirk dieser unter 
konsularem Schutz stehenden Handelskolonien. 

Diese Niederlassungen der Europaer boten den Pilgern 
des Heiligen Landes grosse Yorteile, besonders Schutz ge- 
gen die Belastigungen der Mohammedaner und passende Ge- 
legenheit, durch Yermittlung der Konsuln Freibriefe (Geleits- 
briefe) vom Sułtan zu erhalten. 

Wichtig sind in dieser Beziehung ein Yertrag des Johanni- 
terordens (*) mit dem agyptischen Sułtan Pharadj vom 27. 
Oktober 1403, und die Yertrage Yenedigs (®) mit dem Sułtan 
Scheich Mahmud, 15. Nov. 1415, und dem Sułtan Bursbei, 
23. April 1422. 

Schwerer war es, von seiten des Abendlandes mit Ae- 
thiopien in Beziehung zu treten. Das Haupthindernis kam 


(*) Vgl. das lehrreiche Werk des deutschen Gelehrten Wilhelm Hkvd, 
das ins Fraiizósische und Italienische iibersetzt wurde; Geschichte des Le- 
yantehandels (Leipzig 1879). Ich zitiere nach der italienischen Uebersetzung 
Sioria del commercio nel Levante nel medio evo. Torino 1912. 994 sgg. 

(*) J. Dklaville Lk Roulx, Les hospitaliers d. Rhodes Pa- 

ris 1913. 291-292. 

(*) Vgl. die Texte bei G. M. Thomas-R. Predelli, Diplomałarium 
yeneto-Levanłinum. II. Venezia 1899. 309-315, 320-327. 
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vom agyptischen Sułtan, der aus Furcht vor einem etwaigen 
Biindnis zwischen dem christlichen Staat Aethiopien und dem 
christlichen Abendland die Reisen der Europaer nach Abessi- 
nien erschwerte oder unmoglich machte. Ueber Aethiopien 
selbst begann man im XV. Jahrhundert klarere geographische 
Yorstellungen zu bekommen, ais dies vorher der Fali war. 
Gerade das Konzil von Florenz hat auch in dieser Hinsicht 
einen guten Einfluss ausgeiibt, wie wir aus den Aufzeichnun- 
gen des papstlichen Sekretars Biondo Flavio (*), eines Teil- 
nehmers an dieser Kirchenversammlung, wissen. Die alteste 
Kartę von Abessinien (*) ist, wie mir mein Mitbruder Professor 
Dr. Joseph Fischer S. J. mitteilte, in drei Kopien aus dem 
Jahr 1456 (Paris), 1469 (Vatic. lat. 5699) und 1492 (Vatic. Ur- 
bin. lat. 277) des Florentiners Piętro del Massaio erhalten. 
Enge Yerwandtschaft mit dieser Kartę hat die Darstellung 
Abessiniens (®) auf der beriihmten Weltkarte des Kamaldulen- 
sers Fra Mauro von Yenedig. 

Aber auch aus dem geheimnisvollen Land des sogenannten 
Priesterkonigs, Aethiopien, das mit Indien zusammengeworfen 
wurde, kamen Gesandte oder sonstige Untergebene ins Abend¬ 
land (*); z. B. 1402 nach Yenedig, 1407 nach Bologna. Lehr- 
reich ist die Bemerkung (®) des Erzbischofs von Sulthanyeh 
Joannes III. O. P. in seiner Schrift Libellm de notitia orbis 
iiber den Kaiser Aethiopiens und seinen (koptischen) Pa- 
triarchen: 


{^) Vgl. Bartolomeo Nogara, Scritti inediti e rari di Biondo Flavio, in 
Studi e testi 48 (1927) 22 sgg. 

(2) Laura Mannoni, Una carta iłaliana del Bacco del Nilo e dell’Etiopia 
del secolo XV, in Pubblic. deWIstiluto di Geografia della R. UniverHlct di 
Roma, Serie B, N. 1 (1932). — Ueber andere italienische und katalanische 
Karten vgl. M. Charles De La Ronciere, La decouverłe de l'Afriąue au 
moyen dge. 2 vol. Le Caire 1924. 

(^) Vgl. Albert Kammerer, La Mer Rouge, 1’Abessinie et l’Arabie. 1. Le 
Caire 1924 ; De La Rociere. II. PL. CX. 

(*) Nic. JoRGA, Cenni sulle relazioni Ira 1'Abissinia e 1‘Europa cattolica 
nei secoli XIV-X V, in Centenario della nascita di Michele Atnari. 1. Pa¬ 
lermo 1910. 189 sgg.. 

Costantin Marinescu, Le Prelre Jean, son pays, explicaHon de son nom, 
in Academie Routnaine. Bulletin de la section historigue. X (1923) 25-40. 

(*) Anton Kern, Der < Libellus de notitia orbis», in Archiyum Fra- 
trum Praedicatorum 8 (1938) 121. 
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« Maximam affectionem habet ipse et patriarcha ipsonim ad 
ecclesiam sancti Petri et libenter suscipiunt missos ab ea et libenter 
informarentur ab ea per suos nuncios, ut probavi ego, et nisi impe- 
ditus in aliis servitiis dei et fidei fuissem per filium Themur (Sohn 
des Mongolenherrschers Timur, der ein Biindnis des christl. Abeiid- 
landes gegeii den tiirkischen Sułtan Bajased I. erstrebte), iam diti 
fuissem ibi. Sed si placuerit Altissimo, ut promisi illis, ibo tamąuam 
obligatus eis per Sedem apostolicam, quia sub iurisdictione archie- 
piscopi Soltaniensis sunt, ut patet in bulla lohannis XXII. Ad maio- 
rem devocionem etiam in diebus istis miserunt, rex et patriarcha, 
miserunt Yenetias, ut propter devotioiiem mitterent eis vestes sacer- 
dotales, pontificalia, calices, cruces, reliąuias sanctorum et cetera in 
forma ecclesiae Romanae; quod fecerunt magnifice et miserunt ». 

Die athiopische Gesandtschaft, von der der Erzbischof 
berichtet, ist dieselbe, von der im venezianischen Senatsbe- 
schluss (*) die Rede ist, 16. VII. 1402. Sie war dem Florentiner 
Kaufmann Antonio Bartoli, der aus Aethiopien zuriickkehrte, 
iibertragfen; er brachte ais Geschenke des athiopischen 
Herrschers vier Leoparden, Gewiirze (aromata) und andere 
willkommene Sachen (et certas alias res placibiles) mit. Der 
Senat beschloss am 22. Juli 1402, Geschenke bis zum Wert 
von 1000 Golddukaten dem Gesandten zu iibergeben. 

Die nach Bologna 1407 kommenden Abessinier (*) wa- 
ren sieben an der Zahl, alle Christen. Zwei aus ihnen waren 
Priester. Die von einem Priester am Sonntag, 4. Dezember 
feierlich gesungene Messe war eine eindrucksvolle Begeben- 
heit fiir die Stadtbevolkerung, obwohl sie, wie es im Bericht 
heisst, nur die Namen Jesus Christus, der Propheten und 
Apostel, und die Worte Amen und Alleluja verstand. Die 
Aethiopier waren Pilger, die iiber Jerusalem gekommen waren 
und auch die lateinischen Wallfahrtsorte zu Compostella, Padua 
und Rom besichtigen wollten. 

Wahrscheinlich waren die drei Aethiopier Peter, Bartho- 
lomaus, Anton, die am Konzilsort Konstanz am 1. Januar 1418 
weilten, ebenfalls fromme Pilger. Sie erhielten vom neuge- 


(*) Nic. JoRGA, Noies et exłraiłs pour servir a 1’histoire des Croisades 
au Xy<’ siicle. I. Paris 1899. 120. 

(2) JORGA 159. 
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wahlten Papst Martin V. einen Geleitsbriel zur Ruckkehr in 
ihre Heimat, die sie in Begleitung des Paters Angelus (wohl 
eines Franziskaners) antreten wollten. Sie hatten schon meh- 
rere Monate in der Gegend von Konstanz geweilt. Das papst- 
liche Schreiben (*) lautet; 

Martinus etc. Universis et singulis, ad quos praesentes 
pervenerint, salutem etc. 

Cum dilecti filii Petrus, Bartholomaeus et Antonius Aethio- 
pes exhibitores praesencium et qui in partibus istis per menses 
plurimos, sicut accepimus, laudabiliter conversati comitante 
patre Angelo nunc ad propria redire proponant, nos cupientes, 
ut iidem Petrus, Bartholomaeus et Antonius in reditu plena 
securitate gaudeant — folgt der in der ilblichen Form cd>ge- 
fassie sahusconducłus. 

Datum Constanciae, kalendis ian., pontificatus nostri anno 
primo. 

Aus dem ersten Regierungsjahr des Papstes Eugen IV. 
stammt ein Ablassbrief (*) fUr den athiopischen Priester Tho¬ 
mas, der eine Pilgerreise nach Rom gemacht hatte und nun- 
mehr in seine Heimat zuriickkehren wollte. Der Papst fordert 
die Glaubigen zur UnterstUtzung des armen Priesters auf und 
erteilt allen seinen Wohltatern unter den gewohnlichen Be- 
dingungen einen Ablass von vierzig Tagen. Der Ablassbrief 
hatte fur ein Jahr Geltung. 

Yeróffentlichen wir das nicht unwichtige Schreiben. 

Eugenius episcopus servus servorum dei universis christi- 
fidelibus praesentes literas inspecturis salutem etc. 

Quoniam, ut ait apostolus (®), ‘ omnes stabimus antę tri- 
bunal Christi ’ receptur! (■*), prout in corpore gessimus, sive 
bonum sive malum, oportet nos diem messionis extremae ope- 
ribus misericordiae praevenire et aeternorum intuitu seminare 
in terris, quod retribuente domino cum multiplici fructu in caelis 
recolligere valeamus, firmam spem fiduciamque tenentes, quo- 

(q Vatikanisches Archiv, Reg. Vat. 352, 21’-22'’. Am Rand Inhaltsver- 
merk: Passus pro Aethiopibus. 

(2) Vatik. Archiv, Reg. Vat. 370, 32''-32’. Inhaltsvermerk; Litera indul- 
gen(tiae) pro paupere de Aethiopia. 

(3) Rom. 14, 10. 

P) Vgl. 2 Kor. 5, 10. 
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niam (‘) qui parce seminat, parce et metet, et qui seminat in 
benedictionibus, de benedictionibus metet vitam aeternam. 

Cum itaque dilectus filius Thomas de Aethiopia sacer- 
dos, ut asserit, qui zelo devotionis et fervore fidei de lon- 
ginquis Aethiopiae partibus innumerabilibus periculis et labo- 
ribus se exponens advisitanda apostolorum liminasit profectus, 
ad patriam suam cupiat auxiliante domino remeare et pauper 
sit nec sine aliorum christifidelium auxiliis implorando reverti 
valeat ullo modo, nos pium existimantes et inter praecipua 
caritatis opera inopes peregrinos et procul a patria laboran- 
tes aliquo pietatis officio sublevare, universitatem vestram et 
yestrum singulos rogamus et hortamur in domino, quatenus 
de bonis vobis a deo collatis ad sustentationem itineris eius- 
dem Thomae pias elemosinas et grata caritatis subsidia ero- 
getis, ut per haec et alia bona quae domino inspirante fe- 
ceritis opera, ad aeterna possitis feiicitatis gaudia pervenire. 

Nos enim de omnipotentis dei misericordia et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate confisi omnibus 
vere paenitentibus et confessis, qui ad sustentationem et rele- 
vationem inopiae huiusmodi manus porrexerint adiutrices, 
quadraginta dies de iniunctis eis paenitentiis misericorditer 
relaxamus, praesentibus post annum a data praesentium mi- 
nime valituris. 

Datum Romae, apud S. Petrum, anno incarnationis do- 
minicae millesimo quadringentesimo tricesimo primo, V° idiis 
augusti, pontificatus nostri anno primo. 

Gelegentlich des Konzils von Florenz kamen die Kopten 
und Aethiopier nach Rom, um die hl. Statten zu besichtigen. 
Zu diesem Zweck richtete Papst Eugen IV. eun Schreiben (*) 
am 2. Oktober 1441 an die Kanoniker der Peterskirche, dass 
sie ihnen das dort verehrte ChrLstusbild der hi. Yeronika 
zeigen sollten. 

Es ist wahrscheinlich, dass mehrere arabische und kopti- 
sche Handschriften der Yatikanischen Bibliothek (®) von der 

(•) 2 Kor. 9, 6. 

(*) Horatius Iustinianos, Ac/a concilii Floren/ini. Romae ^638. 379. 

(*) Giorgio Levi Della Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico 
fondo dei manoscritti orientali della Biblioteca Yaticana, \\\ Studi e tesii, 
92 (1939) 84-88. 
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koptischen Gesandtschaft dem Papst Kugen IV. geschenkt 
wiirden. 

Wenn wir kurze RUckschau auf das bisher Gesagte hal- 
ten, kbnnen wir leicht die Beweggriinde erkennen, aus de- 
nen heraus die kulturellen Beriihrungen des Abendlandes mit 
Aegypten und Aethiopien erfolgt sind: Handelsgeist, Pilger- 
andacht, Wissenschaft, katholisches Apostolat. Aus letzterem 
ist der Einigungsgedanke eutsprungen, der die Kopten und 
Aethiopier mit dem Konzil in Florenz in Yerbindung gebracht 
hat, wie sofort gezeigt werden soli. 

II. 

Papstliche Sendung 

des Franziskaners Albert von Sarteano (1439-1441). 

Albert von Sarteano (Dorf in Toskana) ist eine Persón- 
lichkeit, die in die Geschichte des Franziskanerordens und in 
die Kirchengeschichte tief eingegriffen hat. Er war ein Vor- 
kampfer der Ordensreform, heiligen Lebens, wie seine Zeit- 
genossen und Ordensmitbriider Bernhard von Siena, Johann 
von Capestrano, Jakob della Marca. Zweimal sandte ihn Papst 
Eugen IV. in den Nahosten, 1435 und 1439. Die zweite Ge¬ 
sandtschaft kommt hier in Betracht, da sie fiir die Kopten 
und Abessinier bestimmt war. Ich werde nur die Hauptlinien 
der Geschichte dieser Sendung hervorheben, da iiber sie be 
sonders Teodosio Somigi.i (*) Di S. Dprror.E O. F. M. schon 
ausfiihrlich gehandelt hat; die einschlagigen Texte habe ich 
selber anderswo veroffentlicht (*); die Forschungen des P. So- 
migli werde ich in mehreren Punkten erganzen. Die Reise- 
daten Alberts O. F. M. sind aus seineii Briefen (■‘) erkennbar. 


(*) T. SoMiGLi, Etiopia Francescana, iii Biblioteca bio-bibtiograjica della 
Terra Santa e delfOriente Francescano. Serie terza, t. I. Qiiaracchi 1928. 
XLV-LXIH. 

(2) G. Hofmann .S. J., De u7dona Coptorujn etc. in Texlus et documenta. 
series theologica. 22 (Romae 1936). 

P) Vgl. die Ausgabe Kr. Haroi.dus, B. Alberti a Sarthiano . . . opera 
omnia. Romae 1688. — Ueber das I.eben Alberts voii Sarteano vgl. audi 
Antoine de Sćrknt in Dictionnaire d'histoire et de geographie eccles. I, 1554- 
1556; hier aber falsdi: Albert de Sarziano. 
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Die Gesandtschaftsbriefe sind zwischen dem 7. Juli und 
28. August 1439 ausgestellt werden. Das erste Schreiben (‘) 
vom 7. Juli 1439 ist an die Kopten und ihre geistlichen Fuh- 
rer (praelatis) gerichtet. Es enthalt die Kunde von der auf 
dem Konzil von Florenz abgeschlossenen Griecheneinigung, 
dereń Texte Pater Albert von Sarteano ihnen mitbringen 
wird, die Ankiindigung von der bevorstehenden Ankunft der 
zum Konzil reisenden Armenier, und fordert sie zu Gebeten 
des Dankes und der Bitte fur die Yollendung des vom Papst 
begonnenen Werkes auf. In der zweiten Urkunde (®) vom 22. 
August 1493 wird Albert von Sarteano zum apostolischen 
Kommissar in Aegypten, Aethiopien und Indien, im Heiligen 
Land (« in partibus orientalibus Indiae, Aethiopiae, Aegypti 
et lerusalem ») aufgestellt. Der dritte (®) Brief vom 28. August 
1439 ist an den athiopischen Kaiser gerichtet. Hierin werden 
ihm der Franziskaner Albert und seine Gefahrten empfohlen. 
Ein gleichlautendes Breve (‘) vom gleichen Tag ist dem in- 
dischen Kaiser Thomas (« carissimo in Christo filio Thomae, 
imperator! Indorum, illustri») zugedacht. 

Eine Frage drangt sich hier auf: warum haben der Papst 
und das Konzil so spat die Kopten und Aethiopier eingela- 
den, wahrend die Aufforderungen an die Griechen und Ar¬ 
menier schon einige Jahre vorher ergangen sind.?' War es 
ferner nicht ein Zeitgewinn, zugleich mit dem griechischen 
Patriai chen von Alexandrien den koptischen bitten zu lassen, 
er mbge zum Konzil kommen oder wenigstens seine Yertre- 
ter senden.? Antworten wir zunachst auf die letzte Frage. 
Der griechische Patriarch war durch den byzantinischen Kai¬ 
ser Johann YIII. im Jahr 1437 bewogen worden, sich auf dem 
Konzil vertreten zu lassen (®). Er selber konnte es mit Riick- 
sicht auf die mohammedanische Regierung nicht wagen, 
zu einem abendlapdischen Konzil zu kommen, hinter dem 
der Sułtan zudem politische Absichten (Kreuzzug!) wit- 


(‘) Text bei Hofmann 9-11. 

(*) Text bei Hofmann 12-14. 

P) Text bei Hofmann 14-15. 

P) Text bei Wadding, Annales Minorum. XI’. 82. 

(^) Silyester Syropulos, Historia concilii Florentini, sectio III, cap. 2-3; 
in der Ausgabe des Robert Creyghton (Haag 1660) S. 45; der zum Patriar- 
chen Gesandte hiess Paulus, Makrocheres zubenannt. 
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tern mochte. Der byzantinische Kaiser hatte aber die di- 
plomatische Móglichkeit, durch seinen Konsul in Alexan- 
drien mit dem griechischen Patriarchen in Yerbindung zii 
treten, um die Yollmachtsbriefe des Patriarchen zu erhalten, 
ohne dass die Regierung Aegyptens etwas davon erfuhr. Es 
ist uns kein einziger Beleg bekannt, aus dem hervorginge, 
dass der griechische Patriarch unmittelbar von einem papstli- 
chen Gesandten Einladung zum Florentiner KonziI erhalten 
hatte. Das jedoch ist sicher, dass nach erfolgter Griechen- 
einigung der in erster Linie zu den Kopten und Aethiopiern 
gesandte Franziskaner Albert auch mit dem griechischen Pa¬ 
triarchen eine Zusammenkunft haben sollte, dem er die Unions- 
bulle der Griechen zu iiberbringen hatte. Hieriiber besitzen 
wir das Zeugnis des Patriarchen Philotheos selber, der in sei- 
nem Brief (‘) an den Papst (offenbar durch Pater Albert iiber- 
bracht) sagt: « mea humilitas, pater sanctissime, audiens, quae 
tuae magnae sanctitati a filio meo in Spiritu sancto iratre 
Alberto monacho ordinis Minorum misso in Aegyptum refero, 
ut scilicet huc ad nos veniens detulerit sanctissimas literas 
tuae sanctitatis, quas diligentissime legi iussimus ». 

Auf die erste Frage fallt Licht durch eine von Professor 
Mario Boschetti entdeckte Originalurkunde (*) des Papstes 
Eugen lY. vom 16. Juni 1438. Das Schreiben ist an den athio- 
pischen Kaiser gerichtet (« carissimo in Christo filio presbi- 
tero lohanni regi ac imperatori Aethyopiae illustri »). Es wird 
ihm die Ankunft der Griechen zum KonziI in Ferrara ge- 
meldet und nahegelegt, er mogę einen Bischof mit den not- 
wendigen Yollmachten ebendahin zum Abschluss der kirchli- 
chen Einigung senden. Dieses Schreiben ist auch dadurch 
gekennzeichnet, dass es den Kreuzzugsgedanken in offener 
Anwendung auf den Kampf gegen die Sarazenen Aegyptens 
verficht. Der Brief sollte durch den Frater Anton, vielleicht 
einen Johanniterritter, iiberbracht werden. Wahrscheinlich kam 


(1) Text bei Raynaldus, ad annum 1442, n. VIII. 

(2) Mit giitiger Erlaubnis des Entdeckers werde ich diese Urkunde zum 
erstenmal im Urtext in der Sammlung Epistolae pontificiae ad Concilium Flo- 
renlinum spectantes yerOffentlichen; eine italienische Uebersetzung mit Erlau- 
terung wurde von Boschetti gegeben in der Zeitschrift L’07iente Crisłiano e 
1’unitd della Chiesa 3 (1938) 50-52. 
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es nicht zur gliicklichen Ausfiihrung dieser Sendung; denn 
sonst wiirde man wohl in den Gesandtschaftsbriefen des Fran- 
ziskaners eine Andeutung dariiber finden. Aber auf alle Falle 
ist erwiesen, dass die Sendung Alberts nicht der erste Ver- 
such des Florentiner Konzils war, auch die Aethiopier in das 
Einigungsprogramm aufzunehmen. 

Kehren wir jetzt nach dieser Abschweifung zur Gesandt- 
schaft des Franziskaners zuriick. Die von ihm auf der Reise 
ins Morgenland und auf der Riickkehr nach Florenz beriihrten 
Orte, mit Angabe der Zeit, waren fogende: 


Orientreise 

Yenedig Anfang 1440 
Candia (in Kreta) 1. Marz (*) 
Rhodos 15. Mai C) 

Damiette 

Jerusalem; wohl Aiifang Juni 
Katieh 

A.lexandrien (^) 

Kairo 12. September C) 


Ruckreise 

Alexandrien Ende Sept. 1440 
Cypern 

Rhodos 5. Oktober-ungefahr 26. 

Dezember 
Ancona 
Cortona (®) 

Florenz 26. August 1441 (’) 


(*) < Ex Candia Cretae cal. niartii 1440 ». Haroldus 324. 

(*) « Ex Rhodo XV niaii 1440 ». Haroldus 325. 

(3) Eine Abbildung Alexandriens im XV. Jahrhuiidert nach dem codex 
Vaticanus Urbin. 227 bei Aziz Suryal Atiya, The crusade in the later middle 
ages (London 1938), zwischen S. 352 und 353. 

(■*) «cum quo (patriarcha Coptorum) fidei causum agentes, saepe et 
multum locuti sumus . . . Aegypti et omnis Aethiopiae ciiram gerit... In 
Cayra vitam degit », Brief Alberts an den Fiirsteii von Ferrara Leonello, 
Rhodus 1440. Haroldus 338. 

(^) « pridie nonas octobr. buc Rhodum (nos) venisse, ubi et nunc sumus, 
cum legatione solenni magni illius patriarchae lacobinorum, ad quem anno 
superiori nos miseras. Caput vero legationis praedictae est vir quidam An- 
dreas nomine . . . Hic cum sit abbas centum et amplius monachorum . . . 
unionem, quam cum Romana ecclesia patriarcha praedictus sit habiturus, iste 
abbas a rege maximo Aethiopiae probatum iri non dubitat...» Brief Alberts 
an Eugen IV., Rhodos, 1. Dez. 1440. Haroldus 327. 

(®) Ueber den feierlichen Empfang in Cortona vgl. Wadding XI 3. 
137-138. 

ę) Enrico Cerulli, Eugenio IV e gli Ełiopi al concilio di Eirenze »el 
1441, in R. Accademia nazionale dei lincei, rendiconti della classe di ścierne 
tnorałi, storiche e filologiche, ser. VI, vol. IX, fasc. 5-6 (1933) 349. 
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In Jerusalem hatte er eine Zusammenkunft mit dem Vor- 
steher des athiopischen Klosters, Nikodemus; er gewann ihn 
fiir den Gedanken, eine Gesandtschaft zum Florentiner Konzil 
zu senden. Der Brief (*) des Abtes, in athiopischer Sprache 
abgefasst, vom 9. Nov. 1440, ist an den Papst gerichtet; in 
allgemeinen Redensarten erklart jener seine Freude iiber die 
papstliche Botschaft, seine und seines Kaisers gute Gesin- 
nungen gegen den Papst, die Bereitwilligkeit seiner (des 
Abtes) Gesandten, die Lehre des Papstes zu vernehmen und 
anzunehmen. 

In Kairo hatte der papstliche Gesandte, wie schon oben 
gesagt wurde, eine Begegnung mit dem griechischen Patriar- 
chen Philotheos, den er iiber das Zustandekommen der Grie- 
cheneinigung vom 6. Juli 1439 unterrichtete- Aus dem Anwort- 
briel des Patriarchen an den Papst erhellt, dass der Patriarch 
zur Zeit der Anwesenheit* des Franziskaners in Kairo durch 
den griechischen Metropoliten von Rhodos, Nathanael (der 
auf dem Konzil die Einigung angenommen hatte und ihr auch 
spater treu blieb) von seiten des byzantinischen Kaisers und 
der von ihm (dem Patriarchen) fiir das Konzil von Florenz 
bevollmachtigten Synodalen und anderer ein Brief iiberbracht 
wurde, der inhaltlich mit dem schon vom Franziskaner erhal- 
tenen Dekret zusammenfiel. Die Folgę war, dass auch er sich 
zusammen mit seinen Bischbfen und Geistlichen zur Unions- 
bulle bekannte. Leider blieb er seinem Yersprechen nicht 
treu. 

In der gleichen Stadt Kairo suchte P. Albert den koptischen 
Patriarchen Johann XI. auł, — er tat es mehrmals — um ihn 
zum Florentiner Konzil einzuladen. Mit Erfolg. Ein Beweis 
hierfiir war zunachst der am 12. September 1440 an den Papst 
Eugen IV. geschriebene arabische Brief (*), der die in kop- 
tischer Sprache gezeichnete Unterschrilt des Patriarchen trug. 
Dieser dankte hierin dem Papst fur seine Botschaft und emp- 


(*) Ausgabe des athiopischen Textes, einer lateinischen und (neuen) 
italienischen Uebersetzung bei F,. Cerulli, L’Etiopia net secolo XV in nuovi 
documenti storici, in Africa italiana 5 (1933) 60-68; lateinische Uebersetzung 
bei Hofmann 19-2'2 ; deutsche Uebersetzung von Sebastian Euringer i u der 
Zeitschrift Der christliche Orient 4 (1939) 71-74. 

(*) Die lateinische alte Uebersetzung bei Hofmann 16-18. 
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fiehlt den Franziskaner Albert und den koptischen Abt An- 
dreas ais seine Beaultragten, die zum Konzil aufbrechen 
sollten. Er hatte, wie wir aus demselben Schreiben erfahren, 
den papstlichen Brief durch Yenezianer in seine Landes- 
sprache ubersetzen lassen und ihn in der Muttergotteskirche 
zu Zyole (*) (in Kairo) vor seinen Bischofen, Geistlichen und 
Glaubigen verlesen lassen. 

Dieser koptische Patriarch war zugleich das Oberhaupt 
der abessinischen Kirche. Aber die mittelbare Mitteilung an 
die Abessinier geniigte dem papstlichen Abgesandten nicht. Im 
Auftrag des Papstes sollte er oder einer seiner Begleiter nach 
Aethiopien aufbrechen, um dem dortigen Kaiser das Schrei¬ 
ben des Papstes persbnlich einzuhandigen. Zu diesem Zweck 
kniipfte er wahrscheinlich Yerhandlungen mit dem Sułtan (*) 
an, aber ohne jeden Erfolg (®). 

Welches Schiff brachte Albert von Sarteano und die bei 
ihm weilenden Orientalen von Rhodus nach Italien ? Offensicht- 
lich das vom Kapitan Angelo Morosini (aus Chios) geleitete, 
das auch sein Eigentum war. Denn wir haben einen Brief (*) 
des Papstes Eugen lY. vom 4. Oktober 1441, der zu Handen 
jenes Schiffsherrn ausgestellt war. Hierin wird gemeldet, dass 
er von Rhodos die Gesandtschaft des athiopischen Kaisers 
zum Papst gebracht habe. 


III. 

Reden der koptischen und athiopischen Gesandtschaft 
auf dem Florentiner Konzil. 

31. August und 2. Septeniber 1441. 

In zwei offentlichen Sitzungen des Konzils von Florenz, 
die in Gegenwart des Papstes gehalten wurden, hielten der 
Abgesandte des koptischen Patriarchen, Abt Andreas, und der 


(*) Zoyle = Zoueileh, war ein Stadtviertel von Kairo. 

(^) Ein spaterer Entwurfeines papstlichen Briefes Eugens IV. an den Sul 
tan mit dem allgemeinen Datum «Ex Florentia 1441» bei Haroldus 346-349. 

(5) Die von Hefele-Leclkrcq in Histaire des conciles VII, 1086 ausge- 
sprochene Meinung; «I1 est hors de doute que le P. Albert de Sarziano(!) se 
rendit aussi immediatement en Ethiopie* lasst sich nicht mehr verteidigen. 

(*) Text bei Justinianus, Acta concilii Florenłini, 378-379. 
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Yertreter des athiopischen Abtes von Jerusalem, der Diakon 
Peter, ihre Begriissungsrede. Ersterer sprach in arabischer 
Sprache am 31. August 1441: seine Rede(*) wurde voni papst- 
lichen Sekretar Biondo Fiavio aus einer italienischen Ue- 
bersetzung ins Lateinische iibertragen und so den Konzilsva- 
tern vorgetragen. Wir wissen das vor allem aus einer der 
Rede vorausgehenden wohl notariellen Berichterstattung, die 
also lautet: 

Die iovis XXI et ultima mensis augusti de manę hora XII vel 
ąuasi; qua hora, quae pro generali congregatioiie adscripta fuerat, 
Sanctissimo Domino nostro Eugenio praesidente ac reverendissimis 
reverendisque patribus et domiiiis sacrosaiictae Romanae ecdesiae car- 
dinalibus, doctoribus et magistris tam saecularibus qiiaiTi regularibus 
hoc sacrum concilium repraesentaiitibus congregatis, 

comparuit praefatus domiiius abbas Andreas, aliis praemissis 
solemnitatibus, in idiomate Syrorum (^) proposuit in hac verborum 
forma, prout postmodum in sermone latino per venerabilem virum 
dominuin Bloiidum praefati domini iiostri secretarium interpretatum 
fiierat de idiomate italico in latiiium, ut sequitur. 

Der koptische Klostervorsteher preist zAinachst in seiner 
Rede den Papst und bekennt ihn ais den Nachfolger Petri, 
ais Haupt und Lehrer der ganzen Kirche, dankt ihm fiir die 
papstliche durch den Franziskaner Albert iiberbrachte Einla- 
dung zum Konzil und erklart, von seinem Patriarchen gesandt 
zu sein, urn ihn aut dem Konzil zu vertreten, wie aus seinem 
Vollmachtsbrief (^) ersichtlich sei und wie auch der Franziska¬ 
ner Albert bezeugen konne. 

Der Yertreter des athiopischen Abtes von Jerusalem 
sprach (') vor dem Konzil am 2. September 1441. Er begriisst 
zunachst ehrfurchtsvoll den Papst und ergeht sich hernach 
in einer langeren Austiilirung iiber sein Heimatland Aethio- 
pien, das ein machtiges Kaiserreich und so ruhmreich sei, das 
am aussersten Rand der Erde liege; er lobt die Ergebenheit 


(*) Text der Rede mit gescliichtlicliem Yorwort bei Hofmann, 22-23. 

(*) Das Wort « Syrorum » ist niclit im engen Sinn des Wortes zu ver- 
^tehen. 

(®) Text bei Hofmann 16-18. 

{*) Text bei Hofmann 24-26. 
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seilier Landsleute gegen den Papst; nur die weite Entfer- 
nung Aethiopiens vom apostolischen Stuhl und die Tatsache, 
dass es achthundert Jahre hindurch nicht die Sorge der Papste 
erfahren habe, seien schuld an der Trennung. Er erklart die 
Bereitschaft seines Abtes fiir das Werk der Kircheneinigung. 
Dieser lasse melden, dass auch der Kaiser Aethiopiens sich 
mit der romischen Kirche vereinigen wolle. 

Die Rede und der obeu erwahnte Brief der Aethiopier Je- 
rusalems hat zur Ansicht beigetragen, dass die athiopische 
Gesandtschaft im Namen des abessinischen Kaisers erfolgt 
sei. Dillmann (‘) hat zuerst diese Meinung bekampft, wohl mit 
Recht. Ihm folgt auch Guidi (*). Es geniigt, die zwei genann- 
ten Texte genau zu lesen und im Licht der Geschichte zu 
priifen, um zum Urteil zu gelangen, dass der Unionswille des 
athiopischen Kaisers und sein etwaiger Auftrag keineswegs 
erwiesen sind. Eine andere Frage bleibt noch zu losen ob 
nicht etwa nach der Fertigstellung der Einigungsbulle Can- 
tate Domino dem Kaiser eine papstliche Aufforderung zuge- 
gangen sei, die jener freundlich angenommen habe. Hieriiber 
werden wir im letzten Abschnitt dieses Aufsatzes handeln. 

In den Oktober 1441 fallt der rbmische Aufenthalt der 
koptischen und athiopischen Gesandtschaft. Der Papst Eu- 
gen IV. stellte zu ihren Gunsten am 4. Oktober 1441 ein 
Breve (®) aus, das an die Kanoniker von St. Peter gerichtet 
war. Ausdriicklich werden darin der koptische Abt Andreas 
und der Diakon Peter, der Yertreter des athiopischen Abtes 
von Jerusalem, genannt. Beide werden ais Abgesandte des 
athiopischen Kaisers hingestellt. Ais Grund ihrer Romfahrt 
wird die Andacht angegeben. Der Papst gab dem Kapitel 
der Peterskirche die ausserordentliche Yollmacht, auch aus- 
serhalb der gesetzlichen Zeit den Orientalen das Andachts- 


(^) Aug. Dillmann, Ueber die Regierung, insbesondere die Kirchenord- 
nung des KSnigs Zar’a-Jacob, iii Abhandlungen der kgl. preussischen Akade¬ 
mie der Wissenschąften zu Berlin, philos.-hisłor. Classe (1884) 69-70 (Seiten- 
zahl des Sonderdrucks). — Jedoch sind nicht alle seine Ausfiihrungen ein- 
wandfrei; er datiert z. B. einen Brief des Papstes Eugeii IV. urn ein Jahr 
zu spat. 

(^) I. Guidi, Abyssinie (£glise d’) in Dicłionnaire d'histoire et de geo- 
graphie eccles., 1, 214. 

(•<) lUSTlNIANUS 379. 
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bild des Heilandes (das sogenannte Schweisstuch der hl. Ve- 
ronika) zeigen zu diirfen. Zwei Griinde gibt der Papst zu sei- 
ner Ermachtigung an: 1. Rucksicht auf die Andacht der Orien- 
talen; 2. Forderung ihrer kiinftigen Arbeit an der kirchlichen 
Einigung des athiopischen Kaisers und seines Volkes. 

Der Tag des Briefes wird wohl ungefahr mit dem Tag 
der Abreise der Orientalen von Florenz zusammenfallen. Nach 
Ciaconius (*) kamen diese und ihre Begleiter, ungefahr zwolf 
an der Zahl. am 10. Oktober in Rom an. Bei der Porta del 
Popolo feierlich von der Stadtverwaltung empfangen, wurden 
sie nach St. Peter geleitet. Hier wurde ihnen das hl. Antlitz 
des Herm gezeigt. Bei S. Lorenzo in Damaso bekamen sie ihr 
gastliches Quartier. Sie hatten Gelegenheit, andere Małe die 
Haupter der Apostel und andere Reliquien zu sehen. Auf der 
Bronzeture von St. Peter ist gerade ihr feierlicher Empfang in 
Rom dargestellt. 

Die Ruckreise(^) nach Florenz erfolgte am 13. Oktober 1441. 

Aus einem spateren Rechnungsbeleg der Apostolischen 
Kammer, der im V. Kapitel dieses Aufsatzes abgedruckt wird, 
ersehen wir, dass Primeranus de Interanne, der in papstlichem 
Militardienst stand, die Orietjtalen auf ihrer Reise von Flo¬ 
renz nach Rom « eundo Romam cum Indis » begleitet hat. 

IV. 

Entstehung und Yerkiindigung der Hinigungsbulle 
< Cantate Domino >. 

Nur wenige Angaben sind bis jetzt bekannt, die uns die 
Entstehungsgeschichte der Koptenbulle erkennen lassen. Aber 
schon aus dem Geschaftsgang des Florentiiier Konzils kann 
geschlossen werden, dass genaue und langere Erorterungen 

(*) Ciaconius, Vita Eugenii papae. Bei Hardouin 9, 1037 C; Alf. Cia¬ 
conius O. P. — Aug. Oldoinus S. i., Historia pontificum Romanorutn et 
R. E. cardinalium. II. Romae 1677. 84. 

(*) Das Datum eiitnehmeii wir den romischen Chronisten Petrone und 
Paolo dello Mastro. Vgl. L. Von Pastor, Słoria dei Papi. Supplemento ai 
vol. / e ///(Roma) 1931) 77. Diese Chronisten geben den 9. Oktober 1441 
ais Tag der Ankunft der Orientalen in Rom an. Yielleidit wollte Ciaconius 
nur vom Tag des feierlichen Empfangs in Rom sprechen. 
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ihr Yorausgegangen sind. Zwischen den Kegriissungsreden der 
koptischen und athiopischen Gesandten und der Yerkiindi- 
gung der Bulle Cantate Domino liegen ungefahr fiinf Monate, 
die sicher nicht niitzlos verliefen. Biondo Flavio (‘) berichtet 
iins auch in der Tat von drei Kardinalen, die mit den acht orien- 
talischen Monchen, vier koptischen und vier athiopischen, 
Unterredungen im Namen des Papstes und des Konzils zu 
fiihren hatten: 

Postquam summo honore deducti sunt in hospitium ora- 
tores, placuit pontifici et collegio eos diligentius accuratius- 
que interrogando attribuere summis viris luliano Cesarinae 
gentis Romano sanctae Sabinae, lohanni Gallico Morinensi et 
alteri lohanni de Turrecremata Hispano presb 3 "teris cardina- 
libus. 

Kardinal Cesarini, der bereits bei der Einigung der 
Griechen und Armenier einen grossen Einfluss im Auftrag des 
Papstes ausgeiibt hatte, war die geeignete Personlichkeit zum 
Werk der Koptenunion. Ihm stand zur Seite Kardinal Tor- 
quemada, der beim Werk der Griecheneinigung und bei der 
Yorbereitung der Bulle Moyses vir Dei (4. Sept. 1439) tiichtig 
mitgewirkt hatte (^). Er erganzte glUcklich den Kardinal Ce¬ 
sarini. Dieser war der Mann des praktischen Yerhandelns, der 
versohnlichen Yermittlung, der gute Kenner des Kirchen- 
rechts. Torquemada war der griindliche Theologe, zugleich gut 
vertraut mit dem Kirchenrecht. Der Kardinal Johannes Y., Bi- 
schof von Therouanne (®) (wohin er nie kam), war am 27. No- 
vember 1438 auf dem Konzil unter den Yertretern des Herzogs 
Philipp von Burgund erschienen. Ais solcher ist er in der Eini- 
gungsbulle der Griechen unterschrieben. Er hatte an den wichti- 
gen Gruppenberatungen von je sechs Lateinern und Griechen 
teilgenommen, die vom 21. bis 27. Juni 1439 tagten, iinmittelbar 
vor der Abfassiing der Unionsbulle. Das Dekret der Armenier- 
einigung hat er ausschliesslich ais Bischof von Therouanne un¬ 
terschrieben am 22. November 1439. Auf Empfehlung Philipps 
von Burgund am 18. Dezember 1439 zum Kardinal erhoben, 


(*) Sludi e łesłi 48 (1927) 21-22. 

(®) Damals war er noch nicht Kardinal; diese Wurde erliielt er erst ani 
18. Dezember 1439. 

(•*) Ueber ihn vgl. Gallia Christiana. X* (•*) . l’arisiis 1899. 1566. 
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sollte er bald im Kardinalskolleg grosses Ansehen gewinneii. 
Dieser Kirchenfurst war also vom Papst und Konzil auser- 
sehen, mit den zwei genannten Kardinalen die Beratungen 
mit den Kopten und Aethiopiern zu fiihren. 

Es ist ohne weiteres klar, dass unter Leitung dieser drei 
Kardinale auch Theologen fiir die Yorbereitung der Bulle 
CantcUe Domino gearbeitet haben. Unter diesen war nach den 
Angaben eines Zeitgenossen, des beriihmten Yespasiano da 
Bistizzi (*), Thomas Parentucelli, auch Thomas von Sarzana 
genannt, der spatere Papst Nikolaus V. Schon beim Werk 
der Griechen- und Armeniereinigung hatte er ais Theologe 
mitgewirkt, wie ich in meinen friiheren Aufsatzen iiber das 
Florenzer Konzil in dieser Zeitschrift schon erwahnt habe. 
Ebenso wird unter den Theologen der Franziskaner Albert 
von Sarteano (^) nicht gefehlt haben. 

In der Unionsbulle wird gesagt, das der koptische Abt 
Andreas durch einige ausgezeichnete Manner des Konzils iiber 
die Giaubenssatze, die hl. Sakramente, und iiberhaupt iiber 
Sachen des Seelenheils sorgfaltig gepriift worden sei («per 
nonnullos huius sacri concilii insignes viros super articulis fidei 
et sacramentis ecclesiae et quibusque ad salutem spectanti- 
bus diligenter examinari fecimus »)• 

Biondo Flavio (®) gibt uns einen Einblick in die religibsen 
Anschauungen der Aethiopier (‘), wie sie durch die Gesandten 
dargelegt worden seien. Es besteht bei ihnen die Taufe; doch 
taufen sie ausser im Notfall die Kinder erst am 40. Tage und 
beschneiden sie am 8. Tage. Die Firmung (^) kennen sie nicht. 
Das Sakrament des Altars bereiten sie durch dieselben (Kon- 
sekration.s) Worte wie die Lateiner. Von den andern Sakra- 


(b Yespasiano Da Bistizzi, Vite di uoitiini illnstri. Edizione di Eudo- 
vico Frati. 3 vol. Bologna 1892-1893. Vgl. I, 33. 

(*) Ueber die Geistesbildung dieses Ordensmannes vgl. den Aufsatz des 
P- Floro BtcCELLARi O. F. M., II Beato Alberta da Sarteano, un Francescano 
umanista, in Sludi Francescani, S. 3», 10 (1938), 22 sgg. 

(®) Text in Studi e tesli 48 (1927), 24-26; vgl. Hofmann 21-29. 

(*) Vgl. auch Joseph Łuska, Errores Coptorum łempore concilii Flo- 
^entini, in Acta academiae Velehradensis 16 (1940), 203-215. 

(^) Da die Orientalen die Firmung zusammen mit den Zeremonien der 
Taufe spenden, ist vielleicht die Ansicht des Biondo Flavio in diesem Punkt 
nicht richtig. 



22 


G. Hofmaiin S. J. 


menten haben sie die Busse (Beichte), die Priesterweihe und 
Ehe, aber nicht die Krankenolung. Sie haben nicht denselben 
Kanon der hl. BUcher, wie ihn die katholische Kirche besitzt. 
Von den Kirchenvatern besitzen sie Schriften der Griechen 
Cyrill (von Alexandrien ?), Gregor von Nazianz, Athanasius, 
Basilius, Johannes Chrysostomus; von den Lateinern kennen 
sie einiges vom hl. Augustinus. Sie unterlassen im Symbolum 
das Filioque. Sie bekennen im menschgewordenen Wort zwei 
Naturen und zwei Willen, verehren aber den Dioskorus (Va- 
ter des Monophysitismus!) ais Heiligen, wissen aber nichts von 
Eutyches. Im Kirchenrecht haben sie folgende Eigentiimlich- 
keiten: die Ehe konne schon im Kindesalter abgeschlossen 
werden; die Tetragamie ist bei ihnen nicht zulassig; die Ehen 
sind wegen des Aussatzes oder irgend eines schweren Ver- 
gehens (delicti) losbar; die Ehehindernisse der Yerwandtschait 
erstrecken sich bis zum 7. Grad. Obwohl sie den Sonntag 
halten, gestatten sie auch am Sabbat keine knechtliche Arbeit. 

Wer in der Unionsbulle Cantaie Domino die Lehre iiber 
die hl. Sakramente beachtet, sowie iiber den Kanon der Hl. 
Schrift, die Yerwerfung der Gebrauche des Alten Testamentes 
fur die Zeit des Neuen Testamentes, die Anerkennung der 
Erlaubtheit der Tetragamie, wer weiter die klare Herausstel- 
lung der Lehre iiber den menschgewordenen Erloser und die 
namentliche Zuriickweisung des Eutyches und Dioskorus be- 
riicksichtigt, das Yerbot der Aufschiebung der Kindertaufe 
bis zum 40. Tag (usw.), die Darlegungen iiber die Konzilien 
und die Kirchenvater und Kirchenlehrer, der wird leicht aner- 
kennen, dass die nach Biondo Flavio stattgefundenen Ausein- 
andersetzungen mit den orientalischen Gesandten Einfluss 
auf den Geist und die Gestalt der Bulle Cantate Domino aus- 
geiibt haben. 

Die feierliche Yerkiindigung dieser Konzilsentscheidung 
fand am 4. Februar 1442 in der Florenzer Kirche S. Maria 
Novella statt. 

Der aussere Yerlauf der Feier war folgender. Zuerst 
fand das Hochamt statt, das der Papst hielt. Hernach wurde 
die feierliche Konzilssitzung eroffnet. Es wurde das ausfuhr- 
liche Konzilsdekret Cantate Domino in lateinischer Sprache 
yerlesen; es folgte die Lesung der arabischen Ueberset- 
zung durch den koptischen Abt Andreas. Dieser verlas aus- 
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serdem eine kurze Erklarung^ in arabischer Sprache; hie- 
rin driickte er, sich an den Papst wendend, aus, dass er zu- 
gleich im Namen seines Patriarchen und seiner Mitbiirger die 
Bulle Cantate Domino, in die er mehrere Tage lang eingefuhrt 
worden sei, annehmen und der romischen Kirche treu sein 
wolle. Sofort wurde auch der lateinische Wortlaut dieses 
arabisch yorgetragenen Treugelobnisses offentlich verlesen. 
Wie bei den andern Dekreten des Florenzer Konzils gaben 
die Synodalen endlich miindlich und schriftlich ihre Zustim- 
mung. 

Die Bulle hat folgenden Aufbau. In der Einleitung (Arenga) 
wird der Dank gegen Gott ausgesprochen; in dem sich daran 
anschliessenden erzahlenden Teil wird die kirchliche Einigung 
der Griechen und Armenier, die Yorgeschichte der Sendung 
des koptischen Abtes Andreas durch seinen Patriarchen und 
die Yorbereitung der Kopteneinigung erwahnt. 

Die Definitio bildet den grossten Teil des Dekretes. Sie 
enthalt im Abriss die katholische Lehre iiber die HI. Dreifal- 
tigkeit mit teilweisem Zitat aus Fulgentius, De fide, cap. 4; die 
Lehre iiber den namlichen Gott des Alten und Neuen Testa- 
mentes (gegen den Manichaismus); den Kanon der HI. Schrift, 
die Zuriickweisung mehrerer Irrlehren, die sich auf das mensch- 
gewordene Wort beziehen; die Lehre von der Erbsiinde, 
den Sakramenten, der Kirche; das Bekenntnis zu den allge- 
meinen Konzilien, mit Einschluss des Florenzer. An dieser 
Stelle wird der Text der Griechenbulle Laeientur caeli (6. Juli 
1439) und Armenierbulle Exultałe Deo (22. Nov. 1439) in die 
Koptenbulle eingereiht, aber noch um einen Zusatz bereichert. 
Dieser handelt von den Konsekrationsworten der hl. Messe, 
von der Erlaubteit der Tetragamie. 

Die Bulle schliesst mit dem erzahlenden Bericht iiber das 
Bekenntnis und Treugelobnis des koptischen Abtes, in eigenem 
Namen und im Namen des koptischen Patriarchen und der 
Anhanger der koptischen Kirche, auf der Grundlage der Bulle 
Cantate Domino. 

Das Datum und die Unterschriften der Lateiner sind das 
Eschatocoll des lateinischen Textes der Bulle. Es folgt die 
schon oben erwahnte kurze Erklarung des Abtes Andreas im 
lateinischen Text. 

Die arabische Uebersetzung des ganzen Dekrets Cantate 
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Domino mit der Unterschrift des Abtes Andreas bildet den? 
zweiten Teil dieser umfangreichen Bulle. 

Teilnehmer dieser feierlichen Konzilssitzung, soweit sie 
die Bulle Cantate Domino unterschrieben haben : 

Papst EugenlY; die Kardinale Branda (Sabina), Ni- 
kolaus Albergati (S. Croce in Gerusalemme), Dominikus Ram 
(SS. Giovanni e Paolo), Franz Condulmer (S. Clemente), An- 
gelottus Fuscus (S. Marco), Julian Cesarini (S. Sabina), Johan¬ 
nes de Tagliacotio (SS. Nereo ed Achilleo), Nikolaus de Ac- 
ciapaccio (S. Marcello), Georgius de Flisco (S. Anastasia), Bes- 
sarion (KII Apostoli), Antonius Martini (S. Crisogono), Johan¬ 
nes Iuvenis (S. Prassede), Wilhelm de Estoutevilla (S. Martino 
in Monti), Johann Torąuemada (S. Sisto), Prosper Colonna 
(S. Giorgio in Yelabro), Dominicus de Capranica (S. Maria in 
Yia Lata), Albertus de Albertis (S. Eustachio), Petrus Barbus 
(S. Maria Nuova); die lateinischen Patriarchen von 
Jerusalem undGrado; die Bischofe vqn Meaux und Avignon, 
die zugleich Abgesandte des Konigs von Frankreich waren; 
die Erzbischbfe von Florenz, Benevent, Trano ; die Bi¬ 
schofe von Adria, Padua, Idanha, Trau, Rimini, Zamora, 
Brescia, Chieti, Oviedo, Ariano, Massa Maritima, Modena, 
Sagona, Fiesole, Oesel, Torres, Citta di Castello, Tivoli, Lu- 
cera, Orte, Cortona, Ossero, Corone, Silves, Alessandria (Nord- 
italien)-, die Aebte von S. Fermo (Yerona), S. Apoilonio 
(Canossa), Tiro (im Bistum Genua), Grottaferrata, S. Salvatore 
(Faenza), S. Fedele, SS. Trinita, Monte Piano (Pistoia), S. Pan- 
crazio (Firenze), S. Felice, S. Gioconda. 

Unter dem arabischen Text steht die Unterschrift des 
koptischen Abgesandten, die deri Herausgeber Giorgio Levi 
Della Yida also iibersetzt: € Ha presenziato quanto sopra 
Tumile Andrea, ministro dei monaci del grandę Sant’Antonio 
e di Anba Bula nella Regione degli Arabi ». 

Y. 

Was gab die Apostolische Kammer fur die Kopten 
und Aethiopier aus? 

In den trockenen, aber genauen Finanzberichten der Apo- 
stolischen Kammer finden sich mehrere Eintragungen, die sihc 
auf die koptische und athiopische Gesandtschaft beziehen. 
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Diese Angaben sind in mehrfacher Hinsicht wertvoll. Sie er- 
ganzen die sonst sparlichen Quellen; sie geben genaue Zeit- 
bestimmungen an; sie nennen uns Personlichkeiten, die mit 
der koptischen und athiopischen Gesandtschaft Beziehungen 
hatten; sie kiinden uns von der grossen Sorge des Papstes 
und des Konzils fiir das Werk der Kircheneinigung, zu einer 
Zeit, wo die papstliche Kurie aus verschiedenen Griinden 
in finanzieller Notlage sich befand. 

Die Belege erstrecken sich auf den Zeitraum vom 31. Ja- 
nuar bis 10. August 1442. 

N. 1. Am 31. Januar 1442 werden 50 fl(oreni) und 80 s(o- 
lidi) romischer Wahrung fiir achtzig weisse Mitren ausbezahlt, 
die bei der Konzilssitzung des 4. Februar 1442, des Tages der 
Yerkiindigung der Bulle Cantaie Domino, verwendet werden 
sollten. Da nach dem Wortlaut dieser Bulle 63 Teilnehmerv 
(mit Einschluss des Papstes, des Abtes von Grottaferrata und \ 
des koptischen Abtes) nachweisbar sind und da ferner die 
Mitren wahrscheinlich nur fiir die lateinischen Pralaten in Be- 
tracht kamen, fiir die Kardinale, Bischofe, Aebte usw., gewin- 
nen wir aus dem anscheinend unbedeutenden Rechnungsbelege 
einen guten Anhaltspunkt, die Zahl der lateinischen Teilneh- 
mer, soweit sie das Recht auf eine Mitra hatten, um 20 zu 
erhbhen. 

Der Text (*) lautet: 

Pro domino Francisco de Padua. Docuit N. de Valle. 

Die ultima eiusdem mensis [ianuarii 1442] praefatus do- 
minus Franciscus de Padua de mandato, ut supra, retinuit 
florenos auri similes qiunquaginta et solidos triginta monetae 
Romanae pro octuaginta mitris albis emptis pro sessione re- 
ductionis Indorum, ut apparet per mandatum factum die dicta. 

(Rand) fl. L s. XXX. 

N. 2. Die grosse Summę von 780 fl. (romischer Wahrung) 
= 750 venezianische Dukaten wurde am 12. Marz 1442 fiir 
die Reise der Kopten und Aethiopier bewilligt. Da mit der 


(') Vatik. Archiv, Inlroitiis et exiłus, vol. 408, ćP: vgl. auch vol. 409, 
61’. Hinweis darauf bei Adolf Gotti.ob, Aus den Rechnungsbuchern Eu- 
gens IV. zur Geschichte des Florentinwus, in Historisches Jahrbuch der Gór- 
resgesellscha.fl 14 (1893) 65-66 j Noel Valois, L,e papę eł le concile. II. Paris, 
1909. 253, Anmerkiing 3. 
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Unionsbulle Cantate Domino vom 4. Februar der Zweck der 
g^enannten Orientalen erfullt war, diirfen wir wohl in dieser 
grossen Geldbewilligung die Erledigung der Kostenfrage ihrer 
Riickreise erblicken. Der Text (‘) lautet: 

Pro Bouromaeo de Bouromaeis. 

Ludovicus (*) etc. Rev. etc. salutem etc. 

De mandato etc. paternitati yestrae praesentium tenore 
mandamus, quatenus de pecuniis etc. per manus, ut supra, 
solvi faciatis nobili viro Bouromaeo de Bouromaeis etc. flo- 
renos auri de camera septingentos octuaginta sine retentione 
pro septingentis quinquaginta ducatis Yenetis solutis per eos(!) 
reverendo patri domino Thomae episcopo Feltrensi pro ex- 
peditione Indorum et lacobitarum. Quos etc. 

Datum etc. die KII martii MCCCCKLII (®), pontificatus etc. 
anno duodecimo. 

L. cardinalis Aquilegensis domini papae camerarius. 
(Rand) fl. YRc LXXX. 

R. Paradisi. 

Zur AusfUhrung dieses Zahlungsbefehles haben wir fol- 
genden Beleg (*). 

Pro Bouromaeo de Bouromaeis et sotiis. Docuit I. de 
Piscia. 

Dicta die [18 mensis martii 1442] praefatus dominus 
A. episcopus thesaurarius de mandato et per manus, ut su¬ 
pra, dedit et solvit Bouromaeo de Bouromaeis et sotiis de 
curia florenos auri similes septingentos octuaginta pro ducatis 
Yenetis septingentis quinquaginta per eos solutis Yenetiis re- 
yerendo patri domino Thomae episcopo Feltrensi pro expe- 
ditione Indorum, ut apparet per mandatum factum die XII 
dicti mensis. 

(Rand) fl. YIIc LXXX. 


(*) Staatsarchiv Rom, Mandata, vol. 829, 140^ 

(*) Ludwig Scarampi, Kardinalkammerer. Sein Leben beschrieb Pio Pa- 
scHiNi, Lodovico Cardinal Camerlengo, in Lateranum, Nova Series, 5, 1, 
(1939). 

(•’) Das Datum ist nicht das Jahr 1443, weil aus folgenden Rechniings- 
anweisungen, die nach dem 25. Marz ausgestellt sind, das Jahr 1442 bei- 
gefiigt ist. 

(*) Vatik. Archiv. Intr. et exitus, vol. 408, 66"^; vgl. vol. 409, 66''. 
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N. 3. Fur die Beschaffung von Kleidern fiir die Kopten 
und Aethiopier werden am 20. Marz 1442 von der Apostoli- 
schen Kammer 28 fl. 30 s. und 6 d(enarii) bewilligt, wie aus 
der folgenden Zahlungsanweisung(‘) des papstlichen Kardinal- 
Kammerers Ludwig, Kardinals von Aquileia, hervorgeht. Das 
Datum dieses Belegs gibt uns Aufschluss iiber den Beginn 
der Ruckreise der Kopten und Aethiopier, da wahrschein- 
lich aus diesem Anlass die Kleider geschenkt wurden. 

Pro domino F. de Padua. 

Ludovicus etc. Rev. etc, salutem etc. 

De mandato etc. paternitati vestrae praesentium tenore 
mandamus, quatenus de pecuniis etc. ad manus venerabilis 
viri domini Francisci de Padua perventis seu perventuris re- 
tineri faciatis florenos auri de camera centum viginti octo, 
solidos triginta, denarios sex pro totidem per eum solutis pro 
yestiendo Indos et lacobitas de mandato domini nostri, quos etc. 

Datum etc. die XX martii MCCCCXLII (*), pontificatus etc. 
anno duodecimo. 

L. cardinalis Aquilegensis. 

(Rand) fl. CXXVIII s. XXX d. VI. 

R. Paradisi. 

Ueber die AusfUhrung dieses Zahlungsbefehles belehrt 
uns folgender Eintrag (®). 

Pro domino Francisco de Padua. Docuit I. de Piscia. 

Dicta die [23 mensis martii 1442] supradictus dominus 
Franciscus de Padua de mandato, ut supra, retinuit florenos 
auri centum viginti octo, solidos triginta, et denarios sex mo- 
netae Romanae pro totidem per eum expositis pro yestiendo 
Indis (!) et lacobitis, ut apparet per mandatum factum die XX 
dicti mensis. 

(Rand) fl. CXXVII1 s. XXX d. VI. 

N. 4. Auf die zu yerschiedenen Zeiten fiir die koptische 
und athiopische Gesandtschaft von der Apostolischen Kam- 


(*) Staatsarchiy Rom, Mandata, vol. 829, 141''. 

(*) Das Datum ist 1442 aus dem oben in N. 2 angegebenen Grund. 
P) ■yatik. Archiv, Intr. et exitus, vol. 408, 67'; vgl. vol. 409, 67''; vgl. 
Gottlob in Historisches Jahrbuch 14 (1893) 66; dieser aber gibt das fal- 
sche Datum 23. Marz 1443 an;VALOis, II, 253, Anmerkung 3, 
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mer ausgegebenen Gelder bezieht sich der Zalilungsbefehl (') 
des Kardinal-Kammerers vom 19. April 1442. 

Pro dompno Lazaro cubiculario. 

Ludoyicus etc. Rev. etc. salutem etc. 

De mandato etc. paternitati vestrae praesentiiim tenore 
mandamus, ąiiatenus de peciiniis etc. solvi faciatis per manus 
yenerabilis viri domini b^rancisci de Padua etc. venerabili (*) 
viro dompno Lazaro cubiculario domini nostri papae florenos 
auri de camera ducentos sexaginta et solidos ąuadraginta pro 
totidem per eum solutis pro expensis Indorum et lacobitarum 
diversis temporibus et pluribus vicibus. Quo.s etc. 

Datum etc. die XVIIII aprilis MCCCCKLIl, pontifica- 
tus etc. anno duodecimo. 

L. cardinalis Aąuilegensis domini papae camerariiis. 

(Rand) fl. IR- LX s. XL. 

R. Paradisi. 

Der entsprechende Ausfiihrungsbeleg ('‘) lautet: 

Pro domino Lazaro cubiculario sanctissimi domini nostri 
papae. Docuit I. de Piscia. 

Dicta die [30 iunii 1442] praefatus dominus A. episcopus 
thesaurarłus de mandato, ut supra, dedit et solvit venerabili 
viro dompno Lazaro cubiculario sanctissimi domini nostri pa¬ 
pae florenos auri similes ducentos sexaginta et solidos ąuadra¬ 
ginta monetae Romanae pro totidem per eum solutis pro 
expensis Indorum et lacobitarum in diversis temporibus, ut ap- 
paret per mandatum factum die XVI11I aprilis proxime prae- 
teriti. 

(Rand) fl. IIc LX s. XL. 

N. 5. Am 24. April 1442 wird eine Zahlungsanweisung ('*) 
von 75 fl. bewilligt flir Tuchwaren und fiir ihren Transport 
nach Yenedig zugunsten der koptischen und atbiopłschen 
Gesandtschaft, die jene Sachen ins Heilige Land bringen und 
dort im Namen des Papstes schenken sollten. 

(•) Staatsarchiv Rom, Mandata, vol. 829, Uy. 

C^) Vor diesem Wort stelit ein zweites Mai: soIvi faciatis. 

(■*) Vatik. Archiv, Intr. et exitus, vol. 408, 77''; vgl. vol. 409, 11''. 

(“) Staatsarchiv Rom, Mandata, vol. 829, 148''. 
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Pro domino Francisco de Padua. 

Ludovicus etc. Rev. etc. salutem etc. 

De mandato etc. paternitati vestrae praesentium tenore 
tnandamus, ąuatenus de pecuniis etc. ad manus etc. retineri 
faciatis'florenos auri de camera septuaginta quinque per eum 
solutis pro una pecia panni rasati de grana pro gabella et 
panno mercato pro eius copertura et pro vectura pro por- 
tando Yenetias data Indianis et lacobitis de mandato domini 
nostri pro portando ad Terram Sanctam et pro dando ibi 
nomine sanctissimi domini nostri. Quos etc. 

Datum etc. die XXIIII aprilis MCCCCXLII, pontifica- 
tus etc. anno diiodecimo. 

L. cardinalis Aquilegensis domini papae camerarius. 

(Rand) fl. LXXV. 

R. Paradisi. 

N. 6. Am 11. Mai 1442 werden an das Bankhaus des Co- 
simo de Medici 51 fl. und 25 s. iibersandt, die dieses in Ve- 
nedig fiir die « Reise der Inder und Jakobiten » ausbezahlt 
batte (*). 

Pro Cosma de Medicis. Concordat: N. de Leys. 

Die XI eiusdem [mensis maii 1442J praefatus dominus A. 
episcopus thesaurarius de mandato et per manus, ut supra, 
dedit et solvit Cosmae de Medicis et sotiis de curia flor. auri 
similes quinquaginta iinum et solidos viginti quinque monetae 
Romanae pro quinquaginta ducatis Yenetis per eos solutis Ye- 
netiis reverendo in Christo patri domino Thomae episcopo 
Feltrensi pro expeditione Indorum et lacobitarum, ut apparet 
per mandatum factum Y dicti mensis. 

(Rand) fl. LI s. XXV. 

N. 7. Die letzte bis jetzt nachweisbare Rechmm^snotiz (") 
■der Apostolischen Kammer zugunsten der Kopten imd Ae- 
thiopier stammt vom 10. August 1442. 

Pro Primerano de Interanne (!). Docuit Rosellus. 

Die X eiusdem [mensis aiigusti 1442| praefatus dominus 
A. episcopus thesaurarius de mandato et per manus, ut supra, 
■dedit et solvi[tj Primerano de Interanne servienti armorum 


(*) Vatil:. Archiy, Intr. et e.KiUis, vol. 408, 7.S‘^; y^l. vol. 409, 73^ 
(2) Vatik. Archiy, Intr. et exitus, vol. 408, 84y vgl. vol. 409, 84'. 
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sanctissimi domini nostri papae pro suis expensis diversis vi- 
cibus eundo ad diversa loca pro factis sanctissimi domini no¬ 
stri papae et pro pecuniis, quas perdidit eundo Romam cum 
Indis, ut apparet per mandatum factum dicta die, florenos auri 
similes viginti duos. 

(Rand) fl. XXII. 

Zusammenfassung. Die Gesamtsumme der von der Apo- 
stolischen Kammer fiir die Kopten und Aethiopier ausgege- 
benen Gelder, soweit sie bis jetzt feststellbar ist, betragt 1367 
fl(oreni) 25 s(olidi) 6 d(enarii). Eine Uebersetzung dieser Summę 
in den heutigen Geldwert kann ich nicht machen. Nur soviel 
kann ich angeben, dass die lUr die Orientalen ausgegebene 
Summę nach damaligem Geldwert sehr gross war, iibermassig 
gross, wenn man an die damalige schwierige finanzielle Lagę 
des Papstes denkt. Fiir die nahete Begriindung vgl. z. B. 
Adolf Gottlob, Aus der Camera Aposiolica des 15. Jahrhun- 
derts. Innsbruck 1889. Die Gelder wurden fiir die Reise der 
Orientalen zum Konzil und fiir ihre Riickkehr in ihre Heimat,. 
fiir ihre Kleidung und Yerpflegung, auch fiir Gescherike, und 
fiir die Feier der Kircheneinigung vom 4. Februar 1442 ver- 
wendet. 


VI. 

Gelangte irgendein Schreiben des Papstes Eugen IV. vom 
Florenzer Konzil an den I~lof des athiopischen Kai- 
sers? 

Wie schon oben gesagt wurde, hat Papst Eugen IV. am 
16. Juni 1438 und am 28. August 1439 je einen Brie! an den 
athiopischen Kaiser gerichtet. Beide Schreiben aber sind aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht an den Hof des athiopischen 
Kaisers gelangt. Nun ist es aber den Gelehrten schon mehr- 
mals aufgefallen, dass der athiopische Brief des Abtes Niko- 
demus und die Rede seines Abgesandten, des Diakons Peter, 
auf dem Konzil von Florenz wenigstens der Vermutung, wenn 
nicht der Wahrscheinlichkeit, Raum geben, dass der athio¬ 
pische Negus von der Gesandtschaft der Aethiopier zum Flo¬ 
renzer Konzil entweder vorher oder nachher etwas erfahren 
habe. Der um die Kulturgeschichte Abessiniens verdiente 
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Gelehrte Enrico Cerulli hat daher von neuem diese Frage 
aufgerollt und mit Nachdruck auf den Brief des Negus Lebna 
Dengel (Dawit III.) an den Papst Klemens VII. hingewiesen, 
■wórin es heisst: 

Dum autem pater mens esset in humanis, neque tum aut demum 
a quoquam alio Rege Christiano vel ipso Pontifice aut nuncium aut 
omnino literas recepimus. Quamquam in archivis proavi nostri Se- 
minis Jacob earum literarum memoria conservetur quas Papa Romanus 
nomine Eugenius ad has terras misit, cum ipse Semen Jacob regna- 
ret, Rex Regum in universa Aethiopia, Rex metueiidus. Praescriptio 
autem literarum haec erat; << Eugenius Romanus Pontifex filio di- 
lecto nostro Regi ex semine Jacob, Regi Regum in universa Aetłiio- 
pia maxime metuendo » ... 

Hunc autem librum Papae Eugenii ad vos mittimus, quem in- 
corruptum servavimus; totum etiam Pontificiae benedictionis ordi- 
nem et potestatem misissemus, nisi harum rerum nimis magnum 
Yolumen esse videretur, quum magnitudine librum Pauli ad gentes 
omnino superet. 

Legati vero, qui haec a Pontifice ad nos detulerunt, fuere Theo- 
dorus, Petrus, Didymus et Georgius servi Jesu Christi. 

Cerulli verficht die Ansicht (*), dass dieser Brief echt sei, 
und kommt zum Ergebnis, dass dieses Schreiben einen Brief 
des Papstes Eugen IV. mit der gleichzeitig an den Negus 
abgesandten Bulle CantcUe Domino yoraussetze. Jedoch wUnscht 
er noch weitere Forschungen, um in dieser Frage eine sichere 
Losung zu erzielen. 

Diesem Wunsche trage ich hier Rechnung, indem ich 
zunachst auf eine bereits gedruckte Quellenschrift hinweise 
und hernach eine bisher unbekannte yeroffentliche. Im Brief (*) 


(*) « lo non sarei quindi alieno dairammettere che la lettera di Lebna 
Dengel conteneva effettivamente Taccenno al Papa Eugenio IV e che perci6 
d decreto di unione della Chiesa Alessandrina, che 1’abbate Andrea contro- 
firmó pel suo Patriarca, fu inviata effettivamente a Zare’a Ya’qob eon una 
lettera del Pontefice. Naturalmente solo maggiori ricerche potranno darci la 
certezza su questo punto » Africa Italiana 5 (1935) 80. 

(*) VerOffentlicht bei Wadding, Annales Minorum. XP. Quaracchi 1932. 
'251-254. Ueber diesen Brief handelt auch P. Mauro da Leonessa in seinem 
anregenden Buch Santo Stefana Maggiore Degli Abissini (Citta del Vaticano 
1929) 144-146, geht aber auf unsere Frage nicht naher ein. 
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des Kustos des HI. Landes P. Gandolph von Sizilien an Papst 
Eugen IV. vom 1. Febriiar 1444, also nur zwei Jahre nach 
der Yerkiindigung der Bulle Canlate Domino wird berichtet, 
dass Abgesandte des adiiopischen Kaisers am 6. Januar 1444 
nach Jerusalem gekommen selen und dem Franziskaner eroff- 
net hatten, dass ihr Kaiser die Einigungsurkunde (des Konzils 
von Florenz) erhalten und mit den weltlichen und geistlichen 
Grossen seines Reiches sich fur die Einigung (mit der katho- 
lischen Kirche) entschieden habe: 

« ąuoniam Thomas et Georgius iam applicuissent ad im¬ 
peratorem suum cum bulla unionis et quod universi patriar- 
chae (!), episcopi et praelati ac principes et domini status 
utriusque fuerunt edicto imperatoris ad hoc simul congregati. 
Et quod ab omnibus unanimiter, nemine discrepante, praefata 
unio cum summo gaudio et devotione fiierat acceptata ». Wenn 
auch diese Erklarung von Uebertreibungeii nicht frei ist,' kann 
auch die scharfste Kritik meiner Ansicht nach wenigstens so- 
viel zAigeben, dass die athiopischen Gesandten des Jahres 1444 
die Kiinde von der Unionsbulle wahrscheinlich am Hof ihres 
Kaisers empfangen haben. Wenn aber jemand einwenden 
wurde, dass diese gar keine Gesandten des Kaisers gewesen 
seien, sondern Schwindler, dann muss er erst den Gegen- 
beweis antreten. Solange dieser nicht vorliegt, kann auf jenen 
Briet des Franziskanerkustos, also eines geschichtlichen Zeugen 
nicht geringer Autoritat, an den Papst (der Brief musste daher 
gut uberlegt sein) mit Recht hingewiesen werden. 

Auch geschichtlich (‘) ist es besser verstandlich zu erkla- 
ren, warum der Negus gerade im Jahr 1443 tatkraftige 
Schritte beim ag 3 'ptischen Sułtan zum Schutz der Franziska¬ 
ner des HI. Landes und der Christen unternahm (*'). Denn 
wenn der Negus durch die Briefe des Papstes mit dem im 
Zusammenhang mit dem Florenzer Konzil gefassten Kreuz- 
zugsplanen unterrichtet war, musste ihm sein Mut zum tat- 


(^) Es sei ausdriicklicli liei'vorgclioben, dass der aiigebliclie Brief des 
Negus Zara Jacob vont Jahr 1447, wegen der Christenverfolguiigen iii Palastina 
und Aegypten, fiir unsere Frage ausscheidet. Vgl. Sebastian Euringer, in 
Palastinahefie des Deulschen Vereins vom HI. Lande 17-20 (1939) 205-240. 

(*) Eeonhard Lemmens O. F. M., Die Franziskaner im Ht. Lande. 

I. Munster i. W. 1925. 106. 
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kraftigen Anftreten vor dem gewaltigen mohammedanischen 
Sułtan wachsen. 

Weit wichtiger fiir unsere Frage scheint mir der bisher 
den Gelehrten verborgengcbliebene Brief (*) der Florenzer 
Staatskanzlei vom 6. Marz 1441 an den Florentiner in Aethio- 
pien Antonio de Gualcellis. Das Schreiben lautet also: 

Antonio de Gualcellis in Ethiopia commoranti. 

Con grandissimo piacere et allegrezza habbiamo sentito 
come tu se’ nelle parti di Ethiopia et per tua virtu et in- 
duxtria ai buona gratia et buona conditione apresso di co- 
testo excellentissimo et serenissimo re et signore. Della qual 
cosa pre(n)diamo singular letitia et contentamento pro ho- 
nore et gloria della nostra citta. 

Iscade al presente che certi valentissimi religiosi di coteste 
parti di Ethiopia sono stati in ąuesta nostra citta di Firenze 
nella quale hanno trovato il Santissimo et Beatissimo Papa Eu¬ 
genio con li suoi riverendissimi Cardinali, peroche fa residentia, 
et apresso la Sanctita di detto Papa Eugenio hanno tractato 
et conchiuso molti articuli appartenenti alla fede cristiana. 

Et hora i prefati religiosi ritornano di costa nella patria 
et haveranno a riferire a cotesto excellentissimo re e signore 
quanto hanno facto et quanto bisogna farę per la fede et 
unione de christiani. 

Per la qual cosa vogliamo et confortianti che tu presti 
ogni favore et ogni opera possibile a questo tanto bene acció 
ne seguiti la gloria del detto re, il buon merito tiio appresso 
di Dio. Et ancora a noi ne farai a piacere singulare. 

Sappiamo chel Papa ti scrive et conforta a questa me- 
desima operatione. 

Dali prefati religiosi apportatori della presente lettera 
poterai esser informato deile particularita intorno al bisogno. 
Et anche poterai sentire novelle della citta nostra. 

Attendi virtuosamente ad acquistar honore pro te et per 
la patria. 

Datum Florentie die VI martii MCCCCXLI. 

Zur Erlauterung dieses Briefes sei folgendes bemerkt. 
Das Wort Ethiopia ist im engen Sinn aufzufassen, ais Bezeich- 


(*) Florenz, Biblioteca Centrale, Codex Panciat. 148, 173^-174''. 
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nung eines von Aegypten klar unterschiedenenen Landes. 
Denn auch dem florentinischen Kanzler Leonhard Aretinus, 
der im Namen seiner Regierimg das Schreiben ausgestellt 
hat, war bekannt, dass der Herrscher Aegyptens ein Mo- 
hammedaner, der Negus Aethiopiens aber ein Christ war. 
Wie hatte er sonst seinem Landsmann Anton de Gualcellis 
berichtet, dass die in ihre Heimat zuriickkehrenden Monche 
ihrem Herrscher darlegen werden, was sie auf dem Konzil 
in Florenz getan hatten und was zu tun ware, » fiir den 
Glauben und die Einigung der Christen (per la fede et unione 
de christiani)».? 

Der Briefempfanger wird ais einflussreich beim athiopi- 
schen Kbnig bezeichnet. Er wird aufgefordert. den athiopi- 
schen Mbnchen, den Ueberbringern des Briefes, jegliche Un- 
terstutzung zu gewahren. Diese hatten, so sagt das Schreiben, 
auf dem Konzil mit dem Papst € verhandelt und mehrere Ar- 
tikel, die sich auf den Glauben beziehen, (offenbare Anspie- 
lung auf die Bulle Cantate Domino)^ vereinbart». Ja der Papst 
selber werde ihm in demselben Sinn schreiben. 

Gerne wiirde man iiber Antonio de Gualcellis und Uber 
den Brief Eugens IV. an ihn naheres erfahren. Aber meine 
Nachforschungen in dieser Hinsicht blieben erfolglos. Jedoch 
kann ich darauf hinweisen, dass die Beziehung dieses Floren- 
tiners zu Aethiopien und zum Negus keine vereinzelte Tat- 
sache ist. Es sei daran erinnert, dass der florentiner Kauf- 
mann Antonio Bartoli vom athiopischen Kaiser 1402 an die 
Regierung Yenedigs gesandt wurde. Seit 1434 stand der Ita- 
liener Francesco Brancaleone (*) in den Diensten des Negus 
ais Maler und Architekt. Die franziskanische Missionsfahrt ins 
athiopische Reich 1480-1483 traf dort mehrere Europaer, da- 
runter (*) t Miser Gabriel Napolitano, Miser Jacomo di Gar- 
zoni Yenitiano, Miser Piętro da Monte de Yenetia,... Miser 
joane da Fiesco Zenovese ». Ueber den Besuch des italieni- 
schen Pilgers Nikolaus da Martoni in Begleitung seines Dol- 

(*) SOMIGI-I LXXIX. 

(*) Francesco Suriano, (edizione di Girolanio Golubovich), II trałłato 
di Terra Santa e deWOriente. Milaiio 1900. 86. — Die Abhandlung ist ani 
Ende des XV. Jahrhunderts verfasst; Suriano verdankte seinen Bericht dem 
Balista da Imola, der diese ersten franziskanischen Missionare Abessiniens 
begleitete; vgl. die Einfuhrung S. XXXVII. 
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metschers, des Florentiners Anton Zocto, beim koptischen 
patriarchen in Kairo 1394 ist eine anschauliche Schilderung 
im Rełsebericht Martonis (‘) erhalten. 

Yłelleicht steht im Znsammenhang mit dem Brief des 
papstes Eugen IV. an den Florentiner in Aethiopien, Antonio 
de Gualcellis, eine Stelle im Schreiben des gleichen Papstes 
vom 26. April 1442, worin er das Konzil von Florenz nach 
Rom yerlegt. Wir lesen darin (*); 

Vidimus enim nostris temporibus Graecos, Armenos, lacobitas et 
alios pene populos iniiumerabiles, ąuorum nonnulli quingentoruiTi pene, 
ąuidam vero septingeiitorum aniiorum curriciilo a ritu et sancta Ro- 
manae ecclesiae doctrina dissideiites extiteruiit, in hoc sacro concilio 
per Dei clemenciam sub una diviiia veritatis lege nobiscum coniunctos 
ac nos taiiąuam verum Christi vicarium et Petri successorem ac uni- 
versalis ecclesiae pastorem debita reverencia fnisse complexos. 

Verum cum Salvatoris nostri benigiiitas mensuram non habeat, 
ut continuo hiis potissimum experimur temporibus, qui ad christiani 
populi et sui corporis mistici unitatem actus moderatur, pro qua et 
ipse oravit(®): « Volo, pater, ut unum siiit, quemadiTiodum et nos unum 
sumus», ex infinita ipsius clemencia nostris eciain temporibus conces- 
sum esse dignoscitur, ut carissimi in Christo filii nostri Zare lacob, 
regis Aethiopiae, queiTi vu]go Presbiterum loliannem appellant, di- 
vina, ut confidimus, inspiracione excitati, cui plurimi reges et iiinn- 
merabiles pene populi subiecti sunt, oratores plena potestate sulfultos 
ad suscipiendum in hoc sacrosancto concilio orthodoxae fidei doctrinam, 
a qua in plerisque articulis aberrant, ad nos venturos expectemus. 

CuiTiqae nos ad confovendum et accelerandum tam sanctum 
tamąue divinum et toti christianitati necessariuni propositum nuncios 
et oratores misimus, quoriim fervor in hoc sancto opere iTiaxiiTius sit 
et auctoritas apud praefatum potentissimuni regem non mediocris ... 

Besonders sei auf die letzten Satze dieser Stelle hłnge- 
wiesen. Denn aus diesen geht deutlich hervor, dass der Papst 
nach der Yerkiindigung der Bulle Cantate Domino (4 Febr. 


(*) yeróffentlicht in kevue de VOrient Latin 3 (1895) 598-600. 

(*) loannes De Segovia, Historia geslorum generalis synodi Basiliensis, 
liber 18, caput 11, in Concilium Basiliense. Scń^\.OT&s.Tomi pars prior. 
Vindobonae 1886 . 992. 

(3) Vgl. Joh. 17. 11. 
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1442) eine Gesandtschaft des athiopischen Konigs erwartet, 
eine zweite, da er die zum Florenzer Konzil eingetroffenen 
Kopten und Aethiopier ais Gesandte des athiopischen Herr- 
schers aufgefasst hat. Ferner spricht der Papst von einer 
neuen Gesandtschaft, die er nach Aethiopien entboten habe. 
Yielleicht iibertrug der Papst diese Sendung, wenn nicht 
ausschliesslich, auch dem bereits in Aethiopien sich befin- 
denden Antonio de Gualcellis, jedoch in Yerbindung mit den 
zuriickkehrenden Orientalen. Denn im Brief des Papstes kommt 
eine ahnliche Redewendung wie im Schreiben der Florenzer 
Staatskanzlei vor; 


per tua virtu et induxtria ai 
buona gratia et buona conditione 
apresso di cotesto excellentissimo 
et serenissimo re et signore 


iiuncios et oratores misimus, 
ąuorum fervor in hoc sancto opere 
maximus sit et auctoritas apud 
praefatum potentissimum regem 
non mediocris. 


Man beachte auch den Satz: « haveranno a riferire a co¬ 
testo excellentissimo re ». 


Am Schluss unserer Untersuchung angelangt, wollen wir 
noch ein kurzes Wort iiber den Eindruck sagen, den das 
Ereignis der Kircheneinigung vom 4. Februar 1442 und die 
damit zusammenhangenden Begebenheiten auf die damalige 
humanistisch gerichtete Geisteswelt gemacht haben. Biondo 
Flavio widmet in seinem Geschichtswerk Historiae ab inclina- 
tione Romanornm fast acht Seiten in Grossoktav diesen Din- 
gen. Poggio Bracciolini nimmt aus dem Zusammentreffen mit 
dem beriihmten Orientwanderer Nicoló de’ Conti (*), der mit 
dem Franziskaner Albert die Reise von Kairo nach Fdorenz 
gemacht hatte, den Anlass zu den Schilderungen iiber Indien 
(und Aethiopien) usw. in seinem Buch De varietcUe fortunae. 
Cyriaco d’Ancona (*) richtet an Papst Eugen lY. am 18. Okto- 


(*) Dieser Italiener, zutn Mohammedismus abgefallen. wurde in Kairo 
durch Albert von Sarteano bekehrt. Vgl. Somigli LIII; Mario Longhena, 
Viaggi in Persia, India e Giava di Nicoló de’ Cotiti ecc. Milano 1929. 

(*) Georg VoiGT, Die Wiederbelebung des classischen Altertums^. Berlin 
1893. 278, Anmerkuiig 1. 
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|jer 1441 und an Cosimo de Medici am 15. November eine 
Denkschrift, worin er um Unterstiitzung seines Planes bittet, 
eine Reise an den Hof des athiopischen Kaisers anzutreten. 
Georg von Trapezunt (*) widmet dem Bischof von Gross- 
■wardein Johann (de Dominis) eine bisher unbekannte lateini- 
che Abhandlung de adventu legatorum ex Aethiopia et de an- 
tickristi temporibus. Sie schliesst (27') also: Yale felix. Ex 
Florencia quintodecimo kalendas octobris 1441. Hierin heisst 

es(20'-2r): 

t Excitavit deus Aethiepum (!) regem. et misit ad pedes 
sanctissimi pontificis Eugenii quarti legatos ofiferentes ei et 
per eum ecclesiae Romanae regem, filios eius et ipsum re- 
gnum, quod per universam Aethiopiam patens amplissimum 
atque potentissimum est; affui, vidi et audivi; divina omnia 
fuerunt, quae retulerunt... Consimilia vero lacobitarum legatus 
triduo antę dixerat. Nam ab eis quoque legatus ad pedes do¬ 
mini nostri missus Florentiam tandem pervenit. A quibus haec 
aliaque huiusmodi cum dicerentur, qui (*) aderant, a lacrimis 
sibi temperare non poterant. Ego vero eciam nunc lacrimis 
confundor, cum michi in mentem veniat alienigenas gentes, 
in alio orbe natos reges ac principes pontifici Romano, cui 
numąumn fere subditi erant, sponte se ipsos subdere, eos 
vero, qui circa Ytaliam sunt vel eciam ipsam Ytaliam colunt, 
iugum ecclesiae recusare ». 

Jean Germain, Bischof von Chalon-sur-Saóne, spricht (^) 
in seiner Kreuzzugsrede an den franzosischen Konig Karl VII. 
im Jahr 1452; « nagueres ou concille de Florence, soubz papę 
Eugene le quart, a estd ostd la division qui longuement avoit 
durd entre TEglise latine et la grece, et sont maintenant tous 
uniż, et ont chantd le Credo selon l addition du consile de 
Yienne. Et a ce ont consentu Tempereur de Constantinoble, 
le patriarchę dudit lieu, Fempereur de Trapezonde, les Ar- 
menins, les Jacobites d’ Ethiopie, ceux de Russye, prebstre 
Jehan pour les Indes, et tous ont cryd : Vive Jhesucrist et 
sa loy! >. 

(*) Yaticanus lat. 6845, 19^-27^. 

(*) que Ms. 

(^) Ch. ScHKFFER, Le discours du voyage d’oulłreiner au tres victorieux 
Charle VII, prononce, en 1452, par Jean Germain; śviqne de Chalon, in 
Itevue de L'Orient Latin 3 (1895) 330. 
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Kardinal Bessarion, der die Bulle Cantai£ Domino unter- 
schrieben hat, schrieb (*) spater im Yorwort zu einem Werk 
des Georg von Trapezunt, das dem Papst Eugen IV. gewid- 
met wurde, die Worte; « lacobitarum gentes venerunt, ut 
fidei veritatem per Te doceantur. Tu et excitasti Aethiopes, 
quorum innumerabilis numerus est atque inexpugnabile poten- 
tissimumque imperium, et adhuc vigilas, ut ad fidem catholi- 
cam eos allicias ». 

Antonio Averulino(*) (= Filaretę), der mit Ghiberti am be- 
riihmtem Portal von S. Giovanni in Florenz im Jahr 1433 
gearbeitet hatte und zwolf Jahre (1433-1445) lang zu Rom mit 
dem Bronze-Portal der Peterskirche beschaftigt war, stellte 
hier zwei Begebenheiten dar, die mit den Kopten und Abes- 
siniern Beziehungen haben ; 1. die Ankunit dieser Orientalen 
in Rom, 9. (oder 10.) Oktober 1441 : 2. die Ueberreichung 
der Bulle Cantate Domino an den koptischen Abt Andreas, 
4. Februar 1442. 

Aldo Manuzio schrieb fiir das Grabmal des Papstes Eu¬ 
gen IV. (heute in S. Salvatore in Lauro; das Denkmal ist 
eine Schopfung des Bildhauers Isaias von Pisa) die schbnen 
Verse (®), die an die Kronung des Kaisers Sigismund durch 
den Papst Eugen IV. erinnern, an die Huldigung des byzan- 
tinischen Kaisers Johann VIII. vor Eugen IV., an die kirchli- 


(*) Text des Yorwortes bei Henri Yast, Le Cardinal Bessarion. Paris 
1878. 450-452; das Zitat S. 451. 

(*) Audi in den heute yerschwundenen Schnitzereien des Doniinika- 
ners Antonio Michele da Yiterbo, die an den Holztliren der alten Peterskir¬ 
che angebrachl waren, fand sich dargestellt « 1’entrata delPAniitasciatore del 
Re d’Ethiopia » Vgl. Cerulli, Eugenio IV e gli Etiopi al concilio di Fi- 
renze, S. 16 (S. 362 der Rendiconti). 

Wie und waruni diese Inschrift durch eine andere lateinische In- 
schrift, die heute am Grabmal sich findet, ersetzt worden ist, bleilit noch zu 
erforschen. Vgl. Cerullt, in Africa Ilaliana 5 (1933) 78. 

{*) Man vergleiche damit die Worte des Papstes Eugen IV. im Brief 
an den Apostolischen Legaten Markus, lal. Patriarchen von Alexaiidrien, 1. 
Januar 1445: 

« Nam cum facta communibus expensis et diutinis laboribus unione 
orientalis cum ecclesia occidentali, reductisque ad sanctum fidei cultum Ar- 
menis, lacobitis, Nestorianis, Georgianis, et aliis plerisque populis; data 
quoque sincerae fidei norma Aethiopibus primo et postmodum regi Bosnae». 
Raynaldus, ad annum 1445, n. 19. 
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che Einigung der Griechen, Armenier, « Aethiopier, Syrer, 
Araber, Inder »: 

ISTIUS ANTĘ SACROS SE PRAEBUIT ALTER AB ORTU 
ALTER AB OCCASU CAESAR UTERQUE PEDES. 

ALTER UT ACCIPIAT FIDEI DOCUMENTA LATINAE 
ALTER UT AURATO CINGAT HONORE CAPUT. 

QUO DUCE ET ARMENI GRAIORUM EXEMPLA SECUTI 
ROMANAM AGNORUNT AETII10PESQUE FIDEM. 

INDE SYKI ARABES MUNDIQUE E FINIBUS INDI 
MAGNA SED HAEC ANIMO CUNCTA MINORA SUO. 

Rom, Epiphanie 1942. 


Georg Hofmann S. J. 



Timotheus II. (1318-32), 
Ueber “ die sieben Grtlnde 
der kirchlichen Geheimnisse „ 


Timotheus II. war nestorianischer Patriarch von 1318-1332. 
Sein Hauptwerk ist das Bwh der sieben Gricnde der kirchli¬ 
chen Geheimnisse. Er fasst in dieser Schrift noch einmal die 
Tradition der nestorianischen Kirche bezUglich der Geheim- 
niśse zusammen, bevor diese Kirche in die dunkle Yerfallspe- 
riode eintritt. Der fiir Liturgie-und Dogmengeschichte hochbe- 
deutsame Traktat ist bisher noch nicht veroffentlicht. Die 
Kapiteluberschriften, kurze Ausziige und Hinweise finden sich 
bei Joseph Simon Assemani in der Bibliotheca Orientalis (*) und 
in seinem Katalog der syrischen Handschriften der Vaticana(*). 
Wir beschranken uns hier darauf, die in diesem Traktat ent- 
haltene Doktrin darzustellen. Fragen der Liturgie behandeln 
wir nur, insoweit sie fiir die Lehre von Bedeutung sind- 

Timotheus hat in seinem Werk, wie er selbst einmal 
sagt, zusammengetragen, was « unsere gbttlichen Lehrer 
vollkommen in Heiligkeit aus der heiligen Ueberlieferung auf 
gbttliche Weise gelernt haben... und was sie in ihren heili¬ 
gen Biichern uns uberliefert haben > (®). Die Schrift ist ge- 
richtet an einen Priester und Mbnch Barsauma, der den Ti¬ 
motheus um Unterweisung in der echten Tradition der Vater 
iiber die Geheimnisse gebeten hatte. Das Werk ist nicht bloss 
eine Liturgieerklarung wie die Expositio ofjiciorum Ecclesiae 
eines anonymen Yerfassers aus dem 9. jahrhundert (*) und 

(*) B. O. III, 1, p. 572-79 ; vgl. auch III, 2, p. 256 ff. 

(*) III, p. 281-87. 

(^) Vat. Syr. 151, Kapitel IV, Abteilung 16, fol. 123 v. 

(^) Anonymi Auctoris Expositio offi-ciorum Ecclesiae, Georgio Arbelensi 
vulgo adscripta. Interpretatus est R. H. Connolly O. S. B. 2 Bandę, Rom 
1913/15 (CS CO Script. Syri., Ser. II, t. 91, 92). 
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auch nicht bloss liturgische Kasuistik wie etwa die von van 
Unnik yeroffentlichten Fragen uber den Dienst des Altaresi^). 
Es handelt systematisch iiber die sieben Geheimnisse der 
Kirche. Timotheus zeigt mehr kritischen Sinn ais andere 
nestorianische Autoren. Torichte Legenden wie die iiber das 
fermenium der Eucharistie und der Taufe lasst er beiseite. 
Sein Traktat steht in der nestorianischen Literatur wohl einzig 
da. Ebedjesu hat nur in einigen kurzeń Kapiteln seines theo- 
logischen Hauptwerkes, des Buches der Perle iiber die Sa- 
kramente gehandelt (*). Der Traktat des rimotheus hat weite 
Yerbreitung gefunden, bis nach Indien hin. Unter den auf der 
Synode von Diamper 1599 verbrannten haretischen Schriften 
war auch das Buch der sieben Grunde der kirchlichen Geheimnisse. 

Timotheus hat seinen Traktat nicht vbllig selbstandig 
geschaffen, er steht auf den Schultern der anderen. In seinen 
Ideen ist er stark abhangig von Theodor von Mopsiiestia. 
Er ist auch bei Nicht-Nestorianern in die Schule gegangen. 
Insbesondere hat er das Buch der Leuchte des Heiligtums des 
Jakobiten Bar Hebraeus weidlich ausgeschrieben, ohne ihn je 
zu nennen. Da fand er einen fertigen Sakramententraktat 
vor (^). Was nestorianische Autoren angeht, ist er, so weit 
wir feststellen konnten, in manchem abhangig vom anonymen 
Yerfasser der Expositio ojficiorum Ecclesiae und von dem Au¬ 
tor der Fragen iiber den Dienst des Altares, iiber die Taufe., 
die Weihe und die Ehe., der nach van Unnik Iśo'yahb IV. 
(lOL'0-25) ware (*). Einige Uebereinstimmungen mit Timotheus 
finden wir auch in der Liturgieerklarung des Ebedjesu in sei- 


(*) w. C. VAN Unnik, Nestorian guesłioiis on łhe administration of the 
eucharist, by Iso’yabh IV. Haarlem 1937. 

(*) Ebediesu, Liber Margariłae, 'rractatiis IV. A. Maius, Scripłorum 
veterum nova collecłio, Tomus X, 2, p. 329-35 (Text) 355-61 (Uebersetziing). 
(^) Fundamentum VI, Kapitel 1-2, Vat. Syr. 168, fol. 189v-202 r. 

(*) VAN Unnik, a. a. O. S. 89. Er schrieb um 1010. van Unnik hat niir 
die Fragen iiber den Dienst des Altares yerofTentlicht. Diese und die Fra¬ 
gen iiber die Taufe, die lVeihe und die Ehe finden sich im Codex Vat. Syr. 
150, N® 1-4, f. 1-93. Dieser Codex ist in schlechtem Zustand, yielfach nur 
sehr schwer lesbar. Zum grossen Teil das gleiche enthalt auch der Codex 93 
des chaldaischen Klosters Notre Damę des Semences (geschrieben 1683). 
Eine Kopie von Teilen dieser Handschrift ist im Besitz von J. M. Vost6 O. P., 
der sie mir in dankenswerter Weise zur Yerfilgung stellte. So wurde mir die 
Entzifferung der yatikanischen Handschrift wesentlich erleichtert. 
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nem Ordo iudiciorum ecclesiasticorum (*). Die Abhangigkeit 
von Bar Hebraeus ist weitaus die starkste, sie geht bis zur 
fast wortlichen Uebernahme zahlreicher Abschnitte. Dies ist 
ja bei syrischen Autoren nichts Ungewohnliches. Wir erinnern 
nur daran, dass der Liturgiekommentar des Bar Salibi zum 
grossten Teil ein Plagiat des Kommentars des Bar Kepha 
ist. In der Inhaltsiibersicht, die wir S. 43-49 geben, ist auf die 
Quellen, aus denen Timotheus schopft, jeweils verwiesen. Er 
hat sich nicht immer die Miihe gegeben, etwaige Widersprii- 
che seiner verschiedenen Quellen auszugleichen. Auf derglei- 
chen Unstimmigkeiten werden wir im Laufe der Abhandlung 
zu sprechen kommen (S. 92-93). 

Welche Autoren zitiert Timotheus namentlich? Besonders 
haufig beruft er sich auf Ps.-Dionysius, fast ausnahmslos in 
Abschnitten, in denen er von Bar Hebraeus abhangig ist. (*). 
Die Bekanntschaft mit dem Pseudo-Areopagiten ist also mehr 
eine indirekte (®). Ephrem, Theodor von Mopsuestia, Henan- 
iśo' (9 Jahrh.). Iśo'yahb (wohl III. 650-58) (‘) und Narsai 
(5. Jahrh.) werden hie und da genannt. Timotheus erwahnt 
eine Yerschiedenheit der Ansicht zwischen dem Katholikos 
Mari (II. 987-99) und Georg, dem Metropoliten von Assyrien 

(*) Mar 'Abdiśo' Ordo iudiciorum ecclesiasticorum, Lib. I, Tract. III, 
caput V. Latine interpr. est; J. M. Vostć O. P. {S. Congr. per la Chiesa 
Or. Codif can. or. Fonii, Serie II, fasc. XV) p. 93-103. Die im Codex Vat. 
Borg. Syr. 88, pag. 392-402 dem Ebedjesu zugeschriebene Liturgieerklarung 
ist, wie A. Scher mit Recht yermiitet (vergl. A. Baumstark, Gesch. der syr. 
Lit., S. 324, Anm. 5) mit der des Ordo iud. identisch. 

(*) Vat. Syr. 151, Kap. 1, Abteilung 2, f, 8 v; I, 3, f. 10 v; I, 4, f. 12v; 
V, 2, f. 124 v; VI, 2, f. 129 v; 130 r; VII, 2, f. 141 r. 

i?) Nach VAN Unnik (a. a. O. 5. 61/62 Anm. 4) war Dionysius zwar in 
der nestorianischen Kirche bekannt, hatte aber keinen grossen Einfluss auf 
die Erklarung der Litur>;ie. In solcheni Zusammenliang wird er nie zitiert. 

{*) Van Unnik sagt (S. 127, Anin. I) Timotheus zitiere den Iśo'yahb 
III. nicht, er erwahne yielmelir Iśo'yalib I. (581-96). Timotheus nennt einen 
Katholikos Iśo'yahb an zwei Stellen: Im 15. Abschnitt des yierten Kapitels 
wird gesagt, dass lao'yatib befohlen habe, die Liturgie zur dritten Stunde 
zu beginnen, (f. 99 r). Der Text ist aus der Expositio officiorum Ecclesiae 
des Anonymus entlehnt (II. Band, S. 6). Hier ist ohne Zweifel Iśo'yahb III. 
gemeint, auf den der Anonymus standig yerweist. Kerner wird lśo'yahb 
erwahnt im 16. Abschnitt des yierten Kapitels, wo es sich um eine Kontro- 
yerse uber die Bezeichnungen in der Liturgie handelt (f. 120 r). Auch hier 
dfirfte es sich urn den Reformator der Liturgie, Iśo'yahb III. handeln. 
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: Georg von Arbela t 987) iiber die Art und Weise der Be- 
zeichnung bei den Weihen. Ein Katholikos Johannes (wahrschein- 
lich VI. 1001 11) hlelt es in dieser Sache mit dem Katholikos 
Mari (*). Bei Behandlung der Bezeichnungen in der Liturgie 
bespricht Timotheus die verschiedenen Ansichten der Auto- 
ren hieriiber. Hier werden genannt die Patriarchen Abraham 
(II. 837 850, oder III. 905-37), Emmanuel (938-60), Iśo'yahb 
(III. 650-58), Sliba-Zka (714-28) und Iśo' Bar Nun (823-28). 

Der Traktat des Timotheus ist uns in fiinf Handschriften 
erhalten: Hdschr. 84 der chaldaischen erzbischbflichen Resi- 
denz in Seert, Hdschr. 40 des chaldaischen Klosters Notre- 
Dame des Semences (Abschr. der vorigen), Hdschr. 142 des 
jakobitischen Markusklosters in Jerusalem,Mingana Syr. 13 und 
Vatic. Syr. 151 (aus dem jahre 1613). Der Zeitverhaltnisse we- 
gen war uns leider nur die vatikanische Handschrilt zuganglich. 

Inhaltsubersicht des Codex Yatican. Syr. 151 (*). 

Einleitung fol. lv-4v, vgl. S. 54. 55. 79. 88. 

I. Kapitel: Das Priestertum. 4v-28r. 

1. Die Erhabenheit des Priestertums, seiii Urspriing von Christiis 
her, seine Macht. 4v-8r, vgl. S. 53. 63. 64. 68. 70. 71. 74. 82. 84. 89. 

2. Definitioneii des Priestertums. 8r-10r(^), vgl. S. 52. 63. 69. 70. 

3. Die Arten des Priestertums: himmlisches, gesetzliches, kirchli- 
ches. lOr-llyC*), vgl. S. 53.68. 

4. Die drei Raiigstufen : Diakon (Reiniger), Priester (Erleuchter), 
Bischof (Yollender). llv-13v(^), vgl. S. 69. 70. 

(*) Aus dem Paralleltext in den Fragen uber die Taufe und die Weihen, 
Vat. Syr. 150 N" Ilf, f. 60 v-61 v (ins Englische iibersetzt bei van Unnik, 

S. 80-81) ergibt sich dass Mari und Georg Zeitgenossen waren und dass Mari 
dem Katholikos 'Abdiśo' im Amte folgte. Der Katholikos Johannes wurde 
von Mari zum Rischof geweiht und folgte deshalb aus Pietat seiner Ansicht. 
Wahrscheinlich ist er der unmittelbare Nachfolger des Mari: Johannes VI. 
(lOul-lI). 

(*) Wir geben hier nicht die wórtlichen Kapiteliiberschriften (diese siehe 
bei Assemani a. a. O.) sondern wir deuten in móglichst kurzeń Worten den 
Inhalt der einzelnen Abschnitte an. Es wird auf die Seiten der Abhandlung 
yerwiesen, wo iiber die einzelnen Abteilungen niehr zu finden ist. 

(3) vergl. Bar Hebraeus, Candelaber VI. Fund. Kap. 1, I, f. 189 v-190r. 

{*) vergl. ebenda f. 190 r-v. 

(3) vergl. Bar Hebr. VI. Fund. Kap. 1, 2, f. I90v-191r. 
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5. Ablehnung der Einteilung in neun Rangstufen. 13v-15r(‘), 
vgl. S. 56. 69. 

6. Weitergabe des Priesiertums nicht durch Vererbung wie im 
Alten Testament, sondern durch Handauflegung 15r-18r, vgl. S.68. 78. 

7. Notwendigkeit der Handauflegung zur Giiltigkeit der priester- 
lichen Funktionen. I8r-21v, vgL S. 53. 68. 70. 

8. Beschreibung der Bischofsweihe. 21v-22v(^). 

9. Beschreibung der Priesterweihe. 22v-23r(®). 

10. Beschreibung der Diakonatsweihe. 23r-v(*). 

11. Einsetzung der drei Rangstufen durch Christus. 23v-24r, 
vgl. S. 54. 

12. Kontroverse uber die Art und Weise der Bezeichnungen bei 
den Weihen. 24r-28r(^), vgl. S. 64flr. 69. 

II. Kapitel: Die Kirchweihe. 28r-46r. 

'1. In den Altarraum darf nur eintreten, wer die Handauflegung 
empfangen hat, in die Kirche nur, wer getauft ist. 28r-29v(®), vgl. 

S. 70. 

2. Die Oelweihe (fiir die Bezeichnung des Altares), ihre Bedeu- 
tung und ihr Vorbild im Alten Testament. 29 yC’). 

3. Beschreibung der Oelweihe. 29v-31r, vgl. S. 61. 

4. Beschreibung der Bezeichnungen und der Stillgebete der Oel¬ 
weihe. 31r-43v, vgl. S. 61. 70. 

5. Beschreibung der Altarweihe; warum mit Oel; die verschie- 
denen Bezeichnungen. 34v-37r. 

6. Die zwei Bezeichnungen im Allerheiligsten. 37v-40r, vgl. S. 71, 

7. Antwort auf den Einwaiid : warum Wiederholung der Altar¬ 
weihe im Falle der Entweihung, wo es doch keine Wiederweihe der 
Priester gibt. 40r-46r, vgl. S. 65. 68. 70. 71. 

III. Kapitel: Die Taufe. 46 r-83 r. 

1. Wirkung der Taufe. 46 v(®), vgl. S. 77. 


(*) vergl. Anonymi auctoris Expositio offic. Eccl. I, p. 113 ; Bar Hebr. VI. 
Fund. Kap. I, 2, f. 191v-192r. 

(*) vgl. Bar Hebr. II, 1, f. 192 v. 

(®) vgl. ebenda. 

(*) vgl. ebenda 193 r. 

(5) vgl. Fragen uber die Taufe und die Weihen, Vat. Syr. 150 N" 3, f. 59 ff; 
VAN Unnik S. 80 ff. 

(®) vgl. Anonymus, i, p. 120. 

(’) vgl. Anonymus II, p. ii3. 

(®) vgl. Bar Hebr. H, 3, f. 196 r-v. 
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2. Ihre Namen: Taufe, Erleuchtung, Wiedergeburt. 46v-47 r (‘), 
vgl. S. 74. 77. 

3. Ihre Materie: zusammengesetzt aus Wasser und Geist; Wir- 
kungen des Geistes; Symbolismus des Wassers. 47r-48 v (*), vgl. S. 58. 
60. 61. 63. 74. 

4. Die acht Arten der Taufe. 48v-49r(®), vgl. S. 71. 

5. Warum in den Kanones der Apostel nur eiiie Bestimmung iiber 
die Materie der Eucharistie, nicht aber iiber die der Taufe, obwohl 
beide vom Herm iiberliefert sind? 49r-49v(‘), vgl. S. 54. 61. 79. 

6. Die fiir die Taufe notwendigen Dinge. 49v-50r, vgl. S. 63. 
66. 72. 73. 78. 

7. Weshalb zuerst die Oelweihe und dann die Wasserweihe; 
Begrundung dieser Reihenfolge und der Bezeichnung des Wassers 
mit dem Oel aus dem Symbolismus? 50r-51 v, vgl. S. 56. 61. 72. 73. 

8. Warum Weihe des neuen Oeles. wo doch altes vorhanden ? Be¬ 
grundung aus dem Symbolismus des Oeles. 51 v-53r, vgl. S. 61. 74. 77. 

9. Das Oel symbolisiert den HI. Geist wie auch im Alten Testa¬ 
ment. 53r-54v, vgl. S. 73. 

10. Das alte Oel nicht abgeleitet vom Oel des alten Bundes. 
Beweis dafiir aus den liturgischen Gebeten. 54v-56r. 

11. Weihe und Ueberlieferung des Oeles durch die Apostel, ihre 
Griinde dafiir. 56r-61r, vgl, S. 54. 56. 59. 60. 63. 72. 73. 

12. Warum gerade Oel? Begriindung aus der Tradition des Al¬ 
ten Testamentes und aus dem passendeii Symbolismus des Oeles. 
61r-64r, vgl. S. 60. 73. 87. 

13. Warum gerade 01ivenol? Weil es Symbol der vierfachen 
Wirkung der Taufe ist. 64r-66r, vgl. S. 54. 58. 75. 

14. Die Bezeichnung zur Unterscheidung von den Unglaubigen 
Und zum Zeichen der Zugehórigkeit zum Herm. 66 r-v, vgl. S. 66. 

15. Die dreifache Bezeichnung der Taufe, ihr Symbolismus. 66 v- 
67 V, vgl. S. 74. 78. 91. 

16. Eingehende Beschreibung der Art und Weise der drei Be- 
zeichnungen und der Bedeutung der Einzelheiten. 67v-75r(®), vgl. 
S. 57. 58. 62. 65. 71. 75. 77. 91. 

(*) vgl. ebenda 196 v. 

(*) vgl. ebenda. 

(^) vgl. ebenda 196 v-197 r. 

{*) vgl. Ebedjksu, Coli. Can. Synodicorum. Mai X, p. 9, Can. 3 Aposto- 
lomm. 

(^) vgl. Fragen iiber die Taufe. Vat. Syr. 150, N“ 2, f. 41 r-v. 
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17. Die Taufpaten und die Exorzisten ; Beschreibung der Taufri- 
ten und ihre Deutung. 75r-7/r (*), vgl. S. 60. 64. 74. 76. 91. 

1 8. Die Bedeutung der Kleider der Tauflinge und des Priesters; 
Beschreibung und Deutung der Zeremonien nach der Taufe. 77 r-78 v(*), 
vgl. S. 58. 64. 92. 

19. Warum alle Bezeichnungeii aus demselben Horn? Begriindung 
aus den Yorbildern des Alten Testaments. 78v-80v(’), vgl. S. 91. 92. 

20. Der Sinn der Kindertaufe. 80v-81v, vgl. S. 76. 

21. Einmaligkelt der Taufe; Begriindung aus dem Symbolismus. 
81 v-83r, vgl. S. 71. 74. 78. 91. 

IV. Kapitel: Die heiligen Geheimnisse des Leibes u?id des Blu- 
łes. 83r-124r. 

1. Teilnahme an Gott durch die Eucharistie, die nicht von Natur, 
sonderii durch Gnade Leib und Blut ist. 83r-84r(‘‘), vgl. S. 50. 82. 

2. Die Namen der Eucharistie: avva^ię, Kommuiiion, Opfergabe, 
Geheimnis, Konsekration. 84r-v(*), vgl. S. 60. 78. 84. 

3. Biot und Wein nicht von Natur Leib und Blut. Sie werden 
so genannt wegeii der Gnade des Geistes. 84v-85r (®), vgl. S. 51. 82. 

4. Die Gnade des Geistes verborgen aber uiizweifelhaft. 85 r-86 v. 
vgl. S. 57. 62. 64. 81. 

5. Die geistige Speise der Uiisterblichkeit in der Eucharistie 
nicht gegeii das Yerbot des Gesetzes, Leib und Blut zu sich zu 
nehmen. 86v-89v, vgl. S. 50. 57. 60. 78. 81. 84. 

6. Der eucharistische Leib des Herm und der Leib im Himmel 
nur ein Leib, wenn auch verschieden in der Wesenheit. 89v-92r, 
vgl. S. 57. 81. 83. 85. 

7. Notwendigkeit der Kommunion nach der Taufe begriindet aus 
dem Symbolismus. 92r-93v, vgl. S. 58. 

8. Warum gerade Brot und Wein? Begriindung vor allem aus 
den Yorbildern des Alten Testamentes und dem passenden Symbo¬ 
lismus. 93v-95r. 

9. Die Niichternheit vor dem Nehmen der Geheimnisse aus 
Ehrfurcht. 95 r (’). 

(*) vgl. Anonymus II, p. 91. 
vgl. ebenda 93. 

(®) vgl. ebenda 96. 98. 

(*) vgl. Bar Hebr. II, 4, f. 197 v. 

(^) vgl. ebenda I97v-198r. 

(®) vgl. ebenda 198 r. 

(’) vgl. Bar Hebr. fl, 4, f. 198 r. 
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10. Der Herr selbst nahm die Euchari.stie; Begriinduiig aus 
Worten des Herm und aus Vaterzeugnissen. 95r-96r(‘), vgl. S. 51. 

11. Die Azymenfiage; Wein gemischt oder ungemischt? Symbo- 
lische Deutung der Zusammensetzuiig des Brotes. 96r-97r (*), vgl. S. 54. 
79. 80. 

12. Leib und Blut werden zusammen geweiht im Unterschied 
zu Oel und Wasser der Taufe, weil sie Symbol des Opfertodes 
Christi sind. 97 r-v, vgl. S. 80. 

13. Beschreibung der fiinf Teile der Liturgie. 94v-98v(®). 

14. Die liturgischen Gebete an den Vater gerichtet. 98 v.-99 r 

15. Symbolische Deutung der Einzelheiten : der Gebete, Zere- 
monien und Gewander. 99r-119v(®), vgl. S. 49. 50. 56-58. 60. 62. 
68. 70. 72. 78-81. 84. 85. 87. 89. 90. 

16. Die Dreizahl der Bezeichnungen bei allen Geheimnissen; die 
yerschiedenen Lehrmeinungen iiber das Wie der Bezeichnungen bei 
Eucharistie, Taufe und Oelweihe. 119v-124r (®), vgl. S. 51. 54. 62. 
65. 66. 72. 80. 84. 93. 

V. Kapitel: Die Monchsweihe. I24r-128v. 

1. Die Monchsweihe, der Begrabnisritus und die Ehe nur Ge- 
heimnisse zweiten Ranges. 124r-v, vgl. S. 52. 56. 86. 88. 

2. Ueber die Weihe der Monche. Der Monch ausserhalb aller 
priesterlicheii Rangstufen. 124 v-125 r C'), vgl. S. 85. 

3. Beschreibung der Zeremonien und symbolische Deutung. 125 v- 
128 rC) vgl. S. 85 ff. 

4. Ueber die drei Bezeichnungen. 128r-v. vgl. S. 86. 

VI. Kapitel: Der Begr&bnisriłus . 128 v-139 v. 

1. Unterschied des Todes der Glaubigen und der Unglaubigen. 

128v-129v (*). 

2. Die Glaubigen werden nicht mehr in der Kirche begraben 
wie zur Zeit der Apostel, weil es wegen der grossen Zahl nicht mehr 
móglich ist. 129 r-130 v (*“). 

(*) vgl. ebenda 198 v. 

(*) vgl. ebenda. 

(^) vgl. ebenda 199 r. 

(^) vgl. ebenda. 

(^) vgl. Anonymus II, p. 5-6; Ebedjesu, Ordo iudiciorum Lib. I, 
Tract. III, Cap. v, p. 93-103. 

(®) Pragen Uber die Taufe, Vat. Syr. 150, N*' 2, f. 42 r-v. 

(’) vgl. Bar Hebr. II, 1, f. 193v-194r. 

(®) vgl. ebenda 194 r-v. 

(®) vgl. Bar Hebr. II, 5, f. 200 r. (*“) vgl. ebenda 200 r-v. 
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3. Sinn der Gesange und Lesungen fiir die Verstorbenen: Lob 
Gottes und Erbauung der Glaubigen. 130v-13lr, vgl. S. 88. 

4. Monche und Laien diirfen jetzt (zuin Unterschied von friiher) 
zu ihrer Erbauung an dem Offizium fur die Toten teilnehmen. 131 r-v, 
vgl. S. 86. 

5. Der Friedenskuss, der den Toten gegeben wird, 132r. 

6. Inwiefern die Gebete den verstorbenen Glaubigen niitzen; den 
Unglaubigen niitzen sie nichts. 132 r-133 v (*), vgl. S. 87. 88. 

7. Inwiefern das Gebet den Yerstorbenen niitzt, obwohl jedem 
nach seinen Werken vergolten wird. Das Opfer Christi entsiihnt auch 
die Yerstorbenen. 133v-136r (*), vgl. S. 88. 

8. Den Reichen, die ihr Yermogen den Armen vermachen, niitzt 
dies nur, wenn sie auch zu Lebzeiten nach Moglichkeit Almosen 
gaben. 136 r-137 r (^). 

9. «Kirche der Erstgeborenen » bedeutet die Gemeinde der 
Engel. « Schoss Abrahams usw. » bedeutet die uns bereiteten Wohnun- 
gen bei Gott zusammen mit den Erzvatern 137 r (*). 

10. Niitzen der Reliąuien und der Graber der Heiligen. 137 v- 
138r C). 

11. Das Yaterunser wird nicht gebetet, weil hier um liir den 
Toten nutzlose, irdische Diiige gebetet wird. Die Art und Weise der 
letzten Bezeichnung mit Staiib. 138r-139v (®). vgl. S. 87. 

YII. Das Geheimnis der Yerlobung. 139 v-150 v. 

1. Des Gesetz der Ehe von Gott im Paradies gegeben und von 
Christus bekraftigt. Heiligkeit und Notwendigkeit der Ehe. 139 v- 
141 r. vgl. S. 88. 

2. Die eheliche Yereinigung Typus der Yereinigung zwischen 
Christus und der Kirche. 141r-144v. vgl. S. 51. 52. 88. 89. 

3. Symboli.-iche Deutung der Einzelbeiten des Yerlobungsritus. 
Sie bedeuien Dinge, die sich auf Christus und seine Kirche beziehen. 
144 V-147 r. vgl. S. 88. 89. 

4. Die zur Yerlobung notwendigen Dinge. 147r-149v. vgl. S. 52. 
88. 89. 

(*) vgl. Bar Hebr. II, 5, f. 200 v-201 r. 

O vgl. ebenda 201 r. 

P) vgl. ebenda 201 v. 

(*) vgl. ebenda 202 r. 

(^) vgl. ebenda. 

vgl. Fragen uber die Taufe und die Weihen, Vat. Syr. 150, N® 3, 

f. 65 r-v. 
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5. Die verschiedenen Meinungen iiber die drei Bezeichnungen 
des Kelches. 149r-150v. vgl. S. 88. 

Anhang ; 

6. Die drei Bezeichnungen der Eiitsiihnung der Abgefallenen. Die 
Unterschiede bei den yerschiedenen Fallen. 150v-151v(‘). vgl. S.89.90. 

Schluss: 151v-ł52v. 


Der Lehrgehalt der Schrift. 

Christologie. 

Ueber die Christologie handelt Timotheus nur gelegent- 
lich. Er folgt der bei den Nestorianern traditionellen Termi¬ 
nologie und spricht von zwei Hypostasen (JboQjjo)inChristus(*). 
Dass es sich hier nicht bloss um ein Wort handelt, geht dar- 
aus hervor, dass in der Trinitat nach Timotheus drei H 3 'po- 
stasen sind (^). Auch wenn er von der Yereinigung des Wortes 
Gottes mit einem Sohne unseres Geschlechtes spricht, so klingt 
dies an echt nestorianische Ausdrucksweise an (*). Die Einheit, 
die zwischen Gott und Mensch in Christus besteht, wird zwar 
betont, erscheint aber doch ais ungeniigend. Christi Yereini¬ 
gung mit Gott wird verglichen mit unserer Yereinigung mit 
Christus in der hl. Eucharistie. * Wie Gott mit ihm (Christus) 
vereinigt wurde, so soli auch er durch die Teilnahme an die- 
sem Geheimnisse sich mit uns vereinigen » (^). Wie in der 
Erklarung des eucharistischen Geheimnisses sich die nesto¬ 
rianische Auffassung des Timotheus zeigt, dariiber weiter 
unten (S. 82-83). 

Aber der Nestorianismus des Timotheus scheint doch 
weniger schroff ais etwa der des Theodor von Mopsuestia. 
Timotheus betont doch, dass Christus «einer ist in seiner 
Gottheit und in seiner Menschheit (®). Der Leib Christi wird 

(*) vgl. Fragen iiber die Ferlobung, die Ehe und hl. Liturgie, Vat. Syr. 
150, N“ 4, f. 92 V. 

(*) Vat. Sir. 151, Kap. IV, Abteilung 15, f. 107 r. v, 

P) IV, 15, f. 115 r. 

(*) W. DE Vries S. i.. Der e. Nestorianismus i> Theodors von Mopsuestia 
in seiner Sakramentenlehre, Or. Christ. Per. VII (1941) 93. 

(^) IV, 15, f. 112 r. 

(®) IV, 15. f. III V. 


4 
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wegen der durch den Geist gewirkten Vereinigung mit dem 
Worte Gottes Sohn und Herr nicht bloss genannt, sondern 
auch ais solcher erka mit. ♦ Dem naturlichen Leibe Christi, 
des Sohnes imd Herm, kam nicht von Natur die Ehre zu, 
dass er Sohn und Herr genannt und (ais solcher) erkannt 
werde, sondern durch den HI. Geist, der ihn eng a*., a a) 

vereinigt mit dem unaussprechlichen Worte Gottes » (‘). Nach 
Theodor wird dagegen der Mensch Christus nur Sohn und 
Herr genannt (*). Christus ist auch in seiner Menschheit 
unser Herr: « Einer ist unser Herr in seiner Menschheit und 
in seiner Gottheit » (^). 

Die Heilsbedeutung der Menschheit Christi wird von Ti- 
motheus starker betont ais von Theodor: < Er (Christus) hat 
Wirksamkeit und Kraft Gottes auch in der Wesenheit 
seines Fleisches. Er macht alles lebendig wie der Vater 
ihn » (*). Allerdings kommt die Kraft zu helfen, dem Leibe 
Christi nur durch die Yerbindung mit der Gottheit zu. Hier 
folgt Timotheus wieder 'I heodor. » Unser Erlbser war nicht 
gemass der Natur des Leibes imstande zu helfen, sondern durch 
die Kraft, die ihn angenommen hatte, lialf er der Welt > (^). 
« Ferner besass er (der Leib Christi) nicht seiner Natur nach 
die Kraft der Unsterblichkeit und der Unveranderlichkeit, 
sondern aus der Kraft des heiligm, lebendigen und un- 
veranderlichen Geistes. von dem er nicht allein die Unsterb¬ 
lichkeit und Unveranderlichkeit in seiner Hypostase (oł^oo^oa) 
empfing, sondern durch den er auch fahig wurde, dass er den 
andern an ihnen teilgebe » (®). 

Christus braucht nach Timotheus keine Vervollkommnung; 
< Alles, was unser Herr Jesus in der Heilsordnung vollbrachte, 
hat er getan, nicht ais ob er es notig hatte oder damit er 
vervollkommnet werde, sei es durch die Taufe oder durch 


(‘) IV, 5. f. 87 V. 

(*) Vgl. W. DE Vribs, Der </. Nesłorianismus ■» etc, S. 96. 

G IV, 15, f. 99 V. 

(*) IV, 1, f. 83 v; vgl. W. DE Vries, a. a. O. 103. 

(^) IV, 15, f. 116 r; vgl. A. Mingana, Woodbrooke Studies, vol. VI, Com- 
menłary of Theodore of Mopsuestia on łhe Lord's Prayer and on the Sacra- 
ments of Baplism and the Eucharist, Cambridge 1933; S. 212 (syr. Text) 77 
(Uebers.); Ebedjesu, Ordo Judiciorum, p. 101. 

(6) IV, 5, f. 87 V. 
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(Jas Essen der Geheimnisse, ais er sie iibergab, sondern damit 
er uns yorbereite, ihm zu folgfen » (‘). Weniger klar aussert 
sich Timotheus an anderer Stelle iiber die gleiche Sache : 
t Wie ist es moglich, dass wir empfangen, was er bis jetzt 
iiicht empfangen hat in seiner ersten Hypostase: Bezeichnung 
und Taufe oder etwas aiideres oder Herabkunft (des Geistes) 
oder Heiligung oder die heiligen Geheimnisse seines Leibes 
und seines Blutes » (^). Eine gewisse Entwickking scheint auch 
Timotheus in Christus nicht ausschliessen zu wollen: « Unser 
Herr Christus erwarb durch seine Yerbiudung mit Gott dem 
Worte die Leidensunfahigkeit und die Unsterblichkeit und 
Unyerweslichkeit und das Nichtabweiehen und das Leben der 
Hypostase » ('^). 

Dass der Nestorianismus des Timotheus nicht sehr iiber- 
spitzt ist, geht auch daraus hervor, dass er an einer Stelle, 
an der er den Bar Hebraeus ausschreibt, dessen monophysi- 
tische Formeln seelenruhig iibernimmt: «Wie die meiischliche 
Natur Christi nicht von Natur, sondern wegen der Einheit mit 
der gottlichen Natur Gott ist und genannt wird...» Wenn 
wir nicht annehmen wollen, dass Timotheus ein ganz gedan- 
kenloser Abschreiber war, so folgt, dass' ihm diese monophy- 
sitische Ausdrucksweise gar nicht so anstbssig yorkam. 


Sakramentenlehre. 

1. Ueber die Geheimnisse im allgemeinen. 

Wir finden im Sakramententraktat des Timotheus kein 
Kapitel iiber die Geheimnisse im allgemeinen. Wenn wir seine 
Auffassung hieriiber darstellen wollen, kbnnen wir uns nur 
auf gelegeiitliche, yerstreute Aeusseningen stiitzen. Zu Beginn 
des Kapitels iiber das Priestertum gibt er eine Art von De- 


(^) IV, 10, f. 95 v-96 r. Der gleiche Gedaiike finclet sich schon bei Ibn 
ButiSn ( 11 . Jahrh.) G. Graf, £>te Bucharistie/ehre des Ibn Butldn, Oriens Chr. 
III. Serie, XIII (1939) 189; vgl. dagegen die I.ehre des Theodor von Mop- 
suestia bei W. na Vries a. a. O. 97-98. 

(^) IV, 16, f. 122 r. 

(») VII, 2, f.l42 V. 

(^) IV, 3, f. 84 V, vgl. Bar Hebr., Candelaber, VI. Fund. Kap. II, 4; Vat. 
Syr. 168, f.l98r. 
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finition des Priestertums, die gleichzeitig: auch eine Begriffs- 
bestimmung des »Geheimnisses» enthalt. Dieser Abschnitt 
ist wie so manches aus Bar Hebraeus entlehnt. « Das Prie- 
stertum ist ein Weg, der die Menschen von tierischen Sitten 
zu engelhaften fiihrt, so weit das mbglich ist, durch das Mittel 
der kbrperlichen Materien, in denen der Typus der unkbr- 
perlichen dargestellt ist... » (*). Der Gedanke, dass Materielles 
seinem Wesen nach Symbol fiir Immaterielles, Geistiges ist, 
wird ganz allgemein mit Berufung auf Ps.-Dionysius ausge 
sprochen. « Alles, was in der sichtbaren Welt sinnlich wahr- 
nehmbar ist, ist ein Typus und ein Schatten der unsichtbaren 
und sinnlich nicht wahrnehmbaren Welt, wie der grosse Dio- 
nysius sagt; und deswegen bezieht sich alles, was wir hier auf 
sinnlich wahrnehmbare Weise darstellen, auf etwas anderes» (*). 
Den gleichen Gedanken fiihrt er auch allgemein auf die vom 
HI. Geist erleuchteten Vater zuriick. Sie « haben uns gelehrt, 
dass wir die Dinge, die nicht gesehen werden, in den sicht¬ 
baren Dingen sehen und dass wir von den sinnlich wahr¬ 
nehmbaren Dingen zu den intelligibeln emporsteigen (^). 

So kbnnte man meinen, dass uberall in der sinnlich wahr¬ 
nehmbaren Welt sich « Geheimnisse» finden. Dem ist aber nicht 
so. Der allgemeine Symbolcharakter der materiellen Welt 
macht sinnlich wahrnehmbare Dinge nur geeignet. Geheimnis 
der hbheren Welt zu werden. Damit sie dies wirklich seien, 
dazu ist vor allem notwendig, dass der Priester dabei beteiligt 
ist: « Alles, wobei der Priester beteiligt ist, wird Geheimnis 
genannt, weil das, was er vollzieht, einen Typus von etwas 
anderem darstellt... Es ist zwar der Name ‘ Geheimnis ’ fiir 
alles, bei dem der Priester Mittler ist, wahr... > {*). Ohne die 
Mittlerschaft des geweihten Priesters gibt es keine wahren 
Geheimnisse. « Der Priester ist der Yollzieher aller geheim- 
nisYollen Dinge, und ohne seine Yermittlung wird keines von 
den heiligen Geheimnissen in unserer Kirche vollzogen » (’). 
Fiir den gultigen Yollzug der Geheimnisse der Kirche braucht 

(*) I, 2, f. 9 r; vgl. Bar Hebr. I. 1, f. 189 v. 

(2) VII, 2, f. 141 r-v. 

(■<) VII, 2, f. 144 r. 

(*) V, 1, f. 124 r. 

(5) VII, 4, f. 144 r. 
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es eine besondere Yollmacht. Timotheus bringt, um dies zu 
yeranschaulichen, den Yergleich vom Falschmiinzer. Dieser 
hat keinen Auftrag, Miinzen zu schlagen. Er hat nicht das 
kónigliche Siegel. Mogen seine Miinzen den echten auch noch 
so ahnlich sehen, sie taugen doch nichts. Wer ohne die Hand- 
auflegung empfangen zu haben, heilige Riten yollzieht, ist ein 
Falschmiinzer. Gott hat sein Siegel den Patriarchen, Bischofen 
und Priestern anvertraut ('). ♦ Keiner von denen, die unter 
ihnen (den Priestern) stehen, ist fahig, irgend etwas von den 
hohen und gottlichen Geheimnissen zu vollziehen und zu be- 
riihren » (*). Die Macht des Priestertums kommt von Christus. 
Er « hat die Macht des Priestertums gezeigt durch das Wort 
an Petrus: ‘ Du bist Kephas und auf diesem Kephas baue ich 
meine Kirche usw. ’ (Mt 16, 18); und dann; ‘Dir gebe ich die 
Schliissel des Himmelreiches usw. ’ » (Mt 16, 19) (^). 

Die vom Priester auf Grund seiner Yollmacht vollzogenen 
Geheimnisse, Zeichen und Symbole sind nicht bloss irgendwie 
Erinnerung an die Welt des Unsichtbaren und Gottlichen, 
nein sie fiihren uns wirksam in diese Welt ein. Das betont 
Timotheus des ofteren ganz allgemein. « Das Priestertum 
mischt sich mit sinnlich wahrnehmbaren Zeichen und durch 
sie erhebt es sich auf heilige Weise zu Gott » (‘) Oben (S. 52) 
wurde schon die Stelle angefuhrt, die besagt, dass das Prie¬ 
stertum die Menschen von tierischen zu engelhaften Sitten 
ftihrt durch das Mittel der materiellen Zeichen. Ueber die 
Wirksamkeit der heiligen Zeichen wird weiter unten (S. 57 ff.) 
noch eingehender gehandelt. 

Der Priester hat von Christus die Yollmacht, durch ge- 
heimnisvolle, materielle Symbole die Menschen in die Welt 
des Uebersinnlichen einzufUhren. Wie er dies tut, welche Zei¬ 
chen er wahlt, ist nicht seinem Gutdiinken und Belieben 
uberlassen. Alles, was in der Kirche an Zeichen und Symbolen 
sich findet, ist vom HI. Geiste so bestimmt. Timotheus spricht 
iiber das Oel, das fur die Salbung vor der Taufe dient. Man 
soli nicht meinen, dass es zufallig sei, dass 01ivenbl und kein 

(*) I, 7, f. 19r-20r. 

(*) I, 7, f. 18 V. 

(*) I, 1, f. 5r. 

(^) I. 3, f. 10 v; Bar Hebr., f. 190 v. 
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anderes zu nehmen ist. «In der Kirche ist namlich nichts zu* 
fallig und yergebens gesetzt. Der HI. Geist ist es, der alles 
anordnet, was in ihr angeordnet ist, er, der die Quelle der 
Wahrheit ist» (*). Manche von den heiligen Zeichen sind in 
der HI. Schrift erwahnt, andere sind durch die Ueberlieferung 
auf uns gekommen. Nur durch die Ueberlieferung sind uns 
bekannt: das ferTnentum, die Bezeichnung bei der Taufe, das 
Oel, die Handauflegung, die Weihe des Altares und der Kirche 
und anderes mehr (-). Auf Einsetzung durch Christus fiihrt 
Timotheus ausdriicklich zuriick die Materien der Taufe 

und der hl. Eucharistie (^) und die drei Hauptstufen des Prie- 
stertums: Bischof, Priester, Diakon {*). 

Andere Zeichen schreibt er den Aposteln zu, so das Salbol 
fur die Tanie (^). Dic Apostel haben aui Eingebung des Hl. 
Geistes hin dieses Oel geweiht (®). Die Materie des Leibes 
und Blutes des Herm haben die Apostel naher detern^iniert, 
wahrend sie dies fiir die Materie der Taufe nicht getan ha¬ 
ben ('). Hiennit soli nach dem Zusammenhang nur gesagt 
sein, dass in den Kanones des Apostel wohl eine Bestimmung 
iiber die Materie der Eucharistie, aber nicht eine solche Uber 
die der Tanie enthalten ist. Die Apostel haben nichts dariiber 
festgesetzt, ob das eucharistische Brot gesauert oder ungesauert 
und ob der Wein gemischt oder ungemischt sein miisse (®). 
Timotheus will also nicht al!e Einzelheiten der kirchlichen 
Gebrauche auf apostolische Tradition zuriickfuhren. Sie sind 
aber alle durch eine lange Ueberlieferung geheiligt (®). 

Wir sehen also, dass 'Pimotheus unter der Fulle der kirchli¬ 
chen Geheimnisse unterscheidet. Nicht alle stehen ihm auf 
gleicher Stufe. Alles, wobei der Priester beteiligt ist, ist ihm 
zwar ein Geheininis. Aber er kennt eine Siebenzahl von Ge- 
heimnissen, denen dieser Name also in ausgezeichneter Weise 


O ii:, 13, f. 64 r. 

('^) Einleitung, f. 3 r. 
e) 111, 5. f. 49 r. 

O I. 11, f. 23v-24r. 

(5) III, 11, f.60 r. 

(®) III, 11, f. 56r-57r. 

O Hl, 5, f. 49 r. 

(8) IV, 11, f. 96 r; vgl. Bar HebR. II, 4, f. 198 v. 
O IV, 16, f. 123 V. 
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zukommt. » Der Gegenstand namlich, der uns gesetzt ist, ist 
dieser: dass wir iiber die Siehenzahl der Geheimnisse reden, 
die in unserer Kirche vollzogen werden dnrch die Yermittlung 
des Priestertums und des Bischofsamtes. Das erste zwar ist 
dies, das durch die Handauflegung vollzogen wird, das zweite 
aber das der Weihe des Altares, durch das die Altare be- 
zeichnet werden, das dritte das der hl. Taufe, der Wieder- 
geburt und Erneuerung, das vierte das der Brechung der 
Eucharistie, das fiinfte das der Monche, d. h. der Einsiedler 
und der Klosterbewohner, das sechste das der Toten, das 
siebte das der Yerlobung und der Krbnung » (‘). Was diese 
sieben Geheimnisse vor anderen kirchlichen Zeremonien aus- 
zeichnet, das sagt uns Timotheus nicht. Die Siebenzahl wird 
ohne weitere Begriindung gegeben, sie erscheint also ais 
ziemlich willkiirlich. Auch Ebedjesu zahlt 7 Sakramente auf, 
freilich nicht die gleichen wie Timotheus (*). Sonst kennt kein 
nestorianischer Autor die Siebenzahl. Da zu dieser Zeit die 
Nestorianer bereits in Beziehung zu den Lateinern standen, 
liegt es nahe, das Auftreten der Siebenzahl aut lateinischen 
Eintluss zuriickzufiihren. Der Dominikaner Ricoldo de Monte 
Croce predigte 1290 in den nestorianischen Kirchen in Bag¬ 
dad (®). Jugie sagt zur Sache, dass die Siebenzahl ohne Zweifel 
von den Lateinern herkomme. Er weist darauf liin, dass Papst 
Nikolaus lY. die Professio fidei Michaelis Palaeologi, in der 
die 7 Sakramente der Kirche aufgezahlt werden (*), an den 
Patriarchen Yahballaha III. sandte. 

Die sieben Geheimnisse sind nicht alle von gleichem Wert 
und von gleicher Bedeutung. Timotheus unterscheidet zwi- 
schen Haupt-und Nebeiigeheimnissen. ‘Es ist zwar der Name 
‘ Geheimnisse ’ fiir alles, bei dem der Priester Mittler ist, wahr, 
aber fiir einige von diesen Handlungen im strengen Sinne 
und eigentlich (K*Jbv-5»o fur andere aber metaphorisch 

(bwJL\.JLit). Und deswegen (wird der Name Geheimnis ge- 
braucht) fiir das Geheimnis der Mbnchsweihe, d. h. derer, die 
Einsiedler und Klosterbewohner genannt werden, und fiir das 


(*) Einleitung, f. 4 r-v. 

(*) Buck der Perle, Mai X, p. 355. 

(^) IDict. de Theol. XI, I, Nesłorienne (L’Rglue), c. 222. 
(<) Jugie V, p. 280, 281 Aiim. 4.J 
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der Toten und das der Yerlobung im strengen Sinne und 
eigentlich wie fiir diese vier ersten, aber zugleich im abge- 
schwachten Sinne und metaphorisch. Und wegen 

der Mittlerschaft des Priesters, die dieser Weihe (der der Mon- 
che) zukommt, wurde diese Weihe so (namlich Geheimnis) 
genannt (‘) ». 

Die vier Hauptgeheimnisse sind: Handauflegung, Altar- 
weihe, Taufe und Eucharistie. Was unterscheidet diese von 
den ubrigen Geheimnissen ? Timotheus sagt das nicht allge- 
mein und auscirucklich. Aber fiir einzelne Palle gibt er den 
Unterschied an : Die Mbnchsweihe ist deshalb nur ein Ge¬ 
heimnis zweiten Ranges, weil keine Anrufung des HI. Geistes 
dabei ist. Das unterscheidet sie von der Priesterweihe (*); 
Leser, Sanger, Exorzist und Subdiakon werden nicht durch 
Handauflegung geweiht. Deshald sind diese Zeremonien nicht 
im eigentlichen Sinne eine Weihe wie die der Priester und 
Diakone (®). Die Handauflegung gibt die Gnade des Geistes (‘). 
Diese fehlt also den niederen Rangstufen des Priestertums. 
Wir diirften wohl nicht fehlgehen, wenn wir auf Grund dieser 
Anhaltspunkte die Aufifassung des Timotheus dahin deuten, 
dass der wesentliche Unterschied der Hauptgeheimnisse von 
den ubrigen darin besteht, dass bei den Hauptgeheimnissen 
der HI. Geist wirksam ist und seine Gnade spendet, bei den 
Nebengeheimnissen dagegen nicht. Bei der Altarweihe ist der 
HI. Geist tatig. Auf das Oel, das fiir diese Weihe gebraucht 
wird, kommt er herab (^). Die Kirche wird « durch die Ver- 
mittlung der Kraft des HI. Geistes * geheiligt (®). Auch das 
Oel, mit dem das Taufwasser bezeichnet wird, wird durch 
den HI. Geist geweiht (’). Eine Hauptwirkung der Taufe ist 
der HI. Geist ("). Die eucharistischen Eiemente werden durch 
die Herabkunft des HI. Geistes verwandelt in den Leib und 


(‘) V, 1, f. 124 r/v. 

« V, 1, f. 124 V. 

P) b 5, f- 14v-15r; vgl. Bar Hkbr. I, 2, f 192 r. Bei der Weihe der 
Leser und der Subdiakone findet sich jedoch tatsachlich (auch schon zur Zeit 
des Timotheus?) eine Handauflegung. Vgl. Denzinger II, S. 263. 

{*) IV, 15, f. 108 V. — (5) II, 3 , f. 30 V. — (®) II, I, f. 29 r. 

(’) III, 7, f. 51 r. 

(*) III. 11, f. 59 r. 
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das Blut Christ! (*). Bei den Nebengeheimnissen ist von An- 
nifung des Geistes und Gnade des Geistes nicht die Rede. 
Fiir die Monchsweihe wird sie, wie oben schon gesagt, sogar 
ausdriicklich ausgeschlossen. 

Die Geheimnisse der Kirche stellen wie gesagt in sinnlich 
wahrnehmbaren heiligen Zeichen iibersinnliche Wirklichkeit 
dar. Wie verhalten sich nun Symbol und Wirklichkeit zu ein- 
ander ? Ist das Symbol ein blosses Bild der Wirklichkeit, 
oder ist diese irgendwie im Symbol enthalten.? Bei Theodor 
von Mopsuestia, dem Hauptkirchenlehrer der Nestorianer 
stehen Symbol und Wirklichkeit im Gegensatz zu einander (^). 
Folgt Timotheus hier dem grossen Meister oder nicht.? Es 
finden sich bei ihm unverkennbare Anklange an die Lehre 
des Bischofs von Mopsuestia, aber er denkt doch realistischer ais 
dieser. Auch nach Timotheus ist die den Symbolen eigentlich 
entsprechende volle Wirklichkeit erst in der Zukunft im Glauben 
zu erwarten. «Bis jetzt stellen wir den Typus der Wirklich- 
keiten geheimnisvoll dar, es wurde aber ihre Yollziehung 
noch nicht vollendet » (^). « Wer mit dem heiligen Geheimnis 
des Leibes und Blutes sich nahrt, besitzt in seiner Person 
seliges Leben, jetzt zwar im T 3 'pus, am Ende aber in vollen- 
deter Wirklichkeit, wenn er von den Toten aufersteht * {*). 
Die Eucharistie ist « ein Geheimnis der Speise, die in Ewig- 
keit unsere Menschennatur ohne Leiden und ohne Yerande- 
rung bewahrt > (^). Die Kommunion ist « Teilnahme im Typus 
am wahren Leben (nach der Auferstehung) > (®). Die geistige 
Speise der Eucharistie ist der Speise des zukiinftigen Lebens 
gleichgestaltet. « Wenn wir namlich die wahre Geburt in der 
Auferstehung empfangen, dann nehmen wir eine letzte Nah- 
ning... und wir werden offenkundig mit der Gnade des Geistes 
genahrt, von welcher wir erwarten, dass wir ein Existierendes 
seien und unsterblich in unseren Leibern und unveranderlich 
in unserer Seele; und wegen des Typus der Wiedergeburt 
durch den Geist sind wir von jetzt an wiirdig, dass wir auf 

(1) z. B. IV, 15, f. 112 V. 

(*) Vgl. W. DE Vries a. a. O. 116 ft. 

(3) III, 16, f. 70 r. 

(*) IV, 5, f. 88 r V. 

(^1 IV, 4, f. 86 V. 

(») IV, 6, f. 91 V. 
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passende Weise jjeistige Nahrung empfangen, damit wir auch 
hier im l^piis durch die Gnade des Geistes genahrt werden. 
Wie namlich die Taufe ein Typus jener Wiedergeburt ist, so 
ist diese geistłge Nahrung ein Typus jener Nahrung des 
Geistes, die nach der Auferstehiing uns im Leben bewahrt» (*). 
Der Taufling «trinkt wie Milch die gbttlichen Geheimnisse, 
die ihn wie ein Kind zu diesem zukiinftigen Leben vorbe- 
reiten » (*). 

Die schonen Kleider, die der Taufling bekommt « stellen 
den Typus der Herrlichkeit dar, die ihm bereitet ist, dereń 
Geheimnis er vorher dargestellt hat, damit dieses Geheimnis 
den zukiinftigen Dingen angeglichen sei, da er im Geheimnis 
gestorben, auferweckt iind gesclimiickt und dem unsterblichen 
Leben gleichgestaltet ist » (^). Der Getaufte « empfangt hier 
m Form eines Pfandes das (ieheimnis der Unsterblichkeit » {*). 
Durch die 1'aufe « sind wir schon jetzt iiber alle irdischen 
Dinge erhbht, im Geheimnis sind wir von jetzt an ins Him- 
melreich erhoben * (^). In der Taufe ist das Biid der zukiinf- 
tigen Dinge dargestellt. d. h. des Todes und der Aiiierste- 
hung (®). << Er (Christus) hat unsere Schuld durch seine Taufe 
verzielien und er hat uns durch sie auferweckt, hier auf typi- 
sche Weise, damit er uns am jungsten Tage in Wirklichkeit 
auferwecke » (’). Die Bezeichnung auf der Brust bei der Taufe 
geschieht «zur Bestatigung der Annahme an Kindes Statt, 
die wir im Geheimnis empfangen haben, da die himmlisuie 
Kraft jetzt auf uns von oben in die Taufe herabstieg und aus 
Sterblichen uns im Geheimnis zu Unsterblichen niachte. So 
wird sie auch am Ende auf uns von oben herabschweben und 
uns von den Toten auferwecken ais Unsterbliche und Lei- 
■densiinfahige» (*T Die Verherrlichung Jesu, die in der Aufer- 
stehung von den Toten besteht, hat der Geist vollzogen, wie 
er sie in der Taufe, die ihr Geheimnis ist, auch fur uns volT 


(‘) IV, 7, f. 92 v-93 r. 
P) III, 18, f. 78 r. 

G III, 18, f. 77 r. 
d) III, 13, f. 65 r. 

(^) III, 16, f. 69 r. 

P) III, 3, f. 48 r. 

(’) IV, 15, f. 111 V. 

(8) III, 16, f. 71 r-v. 
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zieht. Deswe^en gilt; jeder, der im Geheimnis des Todes un- 
seres Herm getauft und mit ihm begraben wird, empfangt 
auf reine Weise den Geist des Lebens. Also ist der Leib im 
Geheimnis geistformig, er, der in der Auferstehung von jetzt 
an in Zukunft empfangen soli, wozu niemand von den frii- 
heren wurdig war » (*)■ Solche Stellen liessen sich noch be- 
iiebig vermehren. Die volle Wirklickeit, die im Geheimnis 
dargestellt wird, kommt also erst nach der Auferstehung. 

Aber es diirfte nach Timotheus den Geheimnissen auch 
hier und jetzt schon eine wenn auch unvollkommene und erst 
in der Auferstehung zu vollendende Wirklichkeit entsprechen, 
eine Wirklichkeit, die mehr ist, ais ein blosses Anrecht auf 
die zukiinftige Herrlichkeit. Der Mensch wird, wie Timotheus 
einmal sagt, durch das Geheimnis «in Uiisterblichkeit hier 
geformt» (*)• Die Unsterblichkeit kommt ihm hier ja noch 
nicht zu, aber doch schon eine Formuiig auf die Unsterb- 
Hchkeit hin. « Bis zum Tode unseres Herm war der Mensch 
allein Leib und Seele. Durch die Taiife aber, die im Geheim¬ 
nis des Todes unseres Herm geschieht, sind durch die Wie- 
dergeburt die Teile der Definition des christlichen Menschen: 
I-«ib, Seele und Geist, und diese drei nicht bloss dem Namen 
und der Meinung nach, sondern in der wahren Natur der 
Tatsachen und diese drei gehoren uns wie Teile... ». Kurz 
nachher wird dann gesagt, dass wir in der hl. Taufe den HI. 
Geist auf geheimnisvolle Weise empfangen haben. Wirklichkeit 
und Geheimnis sind also hier kein Gegensatz. Der Geist, der 
durch die Taufe wirklich in uns ist, tritt durch das Halten 
der Gebote in uns immer mehr in Erscheinung. Dieses Wach- 
sen des Geistes wird verglichen mit dem Wachsen des Kin- 
des im Mutterschosse. « Zwar erscheint heute bei unserer 
geheimnisvollen Geburt die gottliche Wirksamkeit in uns nicht 
ofifenkundig, sondern die Bilder und Kbrper der Unverweslich- 
keit, die wir empfangen haben, sind in uns verborgen nach 
Art der kindlichen Glieder ohne Tatigkeit. Es wird aber 
eine Zeit kommen, in der wir wahrhaft yollendet werden, 
wenn der Zusammenhalt der Welt vollendet wird. Wie wir 
keinen Gruiid haben, daran zu zweifeln, dass aus dem mann- 

(‘) III, II, f. 58 V. 

(*) III, U, f. 60 r. 
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lichen Samen der Mensch werde, so diirfen wir auch nicht 
zweifeln, dass aus geweihtem Oel der Sterbliche unsterblich 
werde durch die Kraft des Geistes » (‘). Vor allem der Ver- 
gleich mit dem Kinde zeigt, dass nach Timotheus doch in 
den Geheimnissen die in ihnen angedeutete Wirklichkeit, 
freilich in einem unvollkommenen Zustand, schon jetzt tat- 
sachlich mitgeteilt wird. Noch an vielen anderen Stellen fin- 
den wir bei ihm den Gedanken ausgesprochen, dass dem 
symbolischen Geschehen in den Geheimnissen eine jetzt schon 
gegenwartige Wirklichkeit entspricht. Einige Beispieie: « Er 
schreibt ihn (den Taufling) auf typische Weise in das Archiv 
auf Erden ein. wahrend er in Wahrheit im Archiv der Schrif- 
ten des Geistes im Himmel auigeschrieben wird ». (*). Das 
Taufwasser symbolisiert die Reinigung. Es reinigt tatsachlich 
von der SUnde (®). Die Schuld wird durch die Taufe wirklich 
verziehen {*). Die Salbung bei der Taufe ist das Symbol der 
inneren Kraft. In der Tat zieht der Taufling von innen und 
aussen das Gewand der Unsterblichkeit an (^). Die Salbung 
verleiht wirklich Kraft zur Wirksamkeit (') und zum Kampf 
gegen Satan (’). Die hl. Eucharistie gibt wirklich Yereinigung 
mit Christus wie mit einer Nahrung (*). Durch die hl. Kom- 
munion werden wir wirklich Glieder Christi (®). 

Das Symbol und die durch dasselbe dargestellte Wirklich¬ 
keit stehen aiso nach Timotheus in einem inneren Yerhaltnis 
zu einander. Das Symbol teilt diese Wirklichkeit wenigstens 
im Keim schon mit. Was sagt er nun iiber die Frage, die 
sich hier aufdrangt: Wie konnen materielle Symbole solche 
geistigen Wirkungen hervorrufen ? Das ist nach ihm in erster 
Linie das Werk des Geistes, der in den S 3 ^mbolen wirkt. Auf 
seine Kraft deuten diese hin. « Durch die Sichtbarkeit des 
Oeles Yerkiinden wir die Unsichtbarkeit der Geistes, der die 

(*) III, 11, f. 59 r-v. 

(2) III, 17, f. 76r.v. 

(3) III, 3, f. 47r-v. 

{*) IV, 15, f. 111 V. 

(5) III, 12, f. 63 r. 

(8) III, 12, f. 62 V. 

G Ili, 12, f. 63 V. 

(8) IV, 5, f. 89 r. 

(8) IV, 2, f. 84 r; vgl. Bar Hebr. II, 4, f. 198r. 
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Geburt vollzieht» (‘). Bei der Taufe ist der Geist « der Rei- 
niger des Schmutzes der Seele »(*). 

Der Geist weiht die Materien der Geheimnisse und wirkt 
in ihnen. Der Ausdruck « Materie » wird von Timotheus 
selbst gebraucht. Er redet z. B. von der Materie der 

Taufe und der Materie des Leibes und Blutes (®). In dieser 
Ausdrucksweise, die sich auch bei Ebedjesu findet, der sogar 
von Materie (JIooi) und Form redet (*), zeigt sich der durch 
die lateinischen Missionare vermittelte Einfluss der Scholastik 
bei den Nestorianern. Solche Materien der Geheimnisse sind 
nach Timotheus das Oel der Altarweihe, das Oel fiir die 
Taufe, das Taufwasser und die eucharistischen Elemente. Hier 
besteht ein gewisser Parallelismus, wenn auch den eucharisti¬ 
schen Elementen ais Symbol des Leibes und Blutes Christi 
eine einzigartige Sonderstellung zukommt. Timotheus spricht 
von der « Herabkunft des HI. Geistes, des Heiligmachers des 
Oeles» (der Altarweihe) (^). « Er (der Priester) fleht, dass 
durch die Kraft, die von ihm (Christus) ist und seinem Vater 
und seinem Geist, das Oel geheiligt werde * (®). Ebenso wird 
das Oel fiir die Taufe durch den Geist geweiht (’). Er konse- 
kriert auch das Taufwasser (®). Die Materie der Taufe besteht 
aus Wasser und aus Geist. (*). Das der Geist durch sein Her- 
abschweben die eucharistischen Elemente konsekriert und 
yerwandelt, dariiber spater (S. 84). Timotheus setzt zuwei- 
len auch ausdriicklich die Weihe des Oeles oder des Wassers 
mit der der eucharistischen Elemente parallel. Er spricht z. B. 
von der c Bezeichnung iiber das Oel wie iiber die hl. Geheim¬ 
nisse des Leibes und des Blutes» (‘“). An anderer Stelle sagt 
er: «Der Priester soli nicht allein, ohne einen Diakon die 


(*) III, 8, f. 53 r. 

(*) III, 3, f. 47 V. 

(3) III, 5, f. 49 r. 

(*} Buch der Perle IV, 3 ; Mai X, 2, p. 332 (Syr. Text.) 357 (Ubers). 
(5) II. 3, f. 30 V. 

(®) II, 4, f. 33 r. 

C’) III, 7, f. 51 r. 

(®) III, 8, 1. 52 r. 

(®) III, 3, f. 47r; vgl. Bar Hkbr. II, 3, f.I96v. 

(‘0) II, 4, f..32v. 
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heiligen Geheimnisse weihen, auch nicht die raiife » (‘). Den 
gleichen Parallelismus finden wir auch schon bei Iśo'dad von 
Merv (9. Jahrh.) Er sagt. der Priester habe zwei Talente, 
eines fur die Weihe der Taufe und eines fiir die Weihe der 
Mysterien (*). 

Der Geist weiht die Materie, er wirkt in den so geweih- 
ten materiellen Symbolen. Die eucharistischen Elemente sind 
« nicht gemass ihrer Wesenheit imstande zu heiligen, son- 
dern aus der Kraft der Gnade des HI. Geistes, der mit Brot 
und Wein sich mischt * (^). c Wie die Kraft des Feuers, das 
von Natur in den sinnlich wahrnehmbaren Materien steckt 
und sie wirken macht, so wird auch die des iii. Geistes 

in den Materien der Geheimnisse uiiseres Erlbsers (es ist von 
der Eucharistie die Rede) genommen und sie heiligt » {*). 
« Die himmlische Kraft stieg von oben in die Taufe hinab 
und sie hat uns aus Sterblichen im Geheimnis zu Unsterbli- 
chen gemacht» (^). Die Kraft des Geistes wirkt auch mit dem 
Spender der Geheimnisse, dem Priester, zusammen. « Durch 
sein Wort und durch die Kraft des Geistes, ilen er schickt, 
hat er (der Priester) sie (Brot und Wein) geheiligt » (®). 

Wenn Timotheus betont, dass es vor allem der Geist ist, 
der in der Materie wirkt, so will er doch dieser nicht jede 
Bedeutung absprechen. Wie schon oben erwahnt, sagte er, 
dass das Priestertum die Menschen zu engelhaften Sitten fiihrt 


(^) IV, 16, f. I23r. Baumstark lehnt in seiner Besprechmig des Werkes 
Diettkichs iiber die nestorianische Taufliturgie {OriensChrist. 1 11 [19 >3] 224 ff.) 
mit Recht die voii Diettnch vertretene Gleichsetziing der Konsekration des 
Taufwassers, des Oeles und des Brotes und Weines ab. Aber ein gewisser 
Parallelismus lasst sich doch nicht bestreiten, ziimal da (wie wir weiter unten 
S. 81 ff. zeigen werden) die eucharistische Konsekration nach den Nestorianern 
auch keine wahre Wesensverwandlung bewirkt. Ueber den Parallelismus: 
Taufwasser, Myroii, Eucharistie bei den Jakobiten vgl. W. de V ries, Sa- 
kramententheologie bei den syrischen Monophysiłen, Kom 1940, S. 45 ff. 14 1. 

(^) Horae Semilicae V, M. IDunlop Gibson, The commenlaries of Isho’dad 
of Merv, Vol. I Cambridge 1911, S. 99; vgl. auch J. .M. Vosić, Liber Pa- 
łrum (.y. Congreg. per la Chiesa or. Codif. can. or. Ponłi, Serie 11, Fasc. XVI) 
Tip. poi. Vatic. 1940, p. 21. 

(3) JV, 15, f. 116 r. 

(*) IV, 4, f. 86 V. ; vgl. VI, 8, f. 94 v. 

(^) III, 16, f. 71 r. 

P) IV, 15, f. 115 V. 



Timotheus II- (1318-32), Ueher « die siebeii (iriinde, etc. » 63 

durch das Mittel der kbrperliclien Materien (‘). 
t Aus geweihtem Oel wird der Sterbliche unsterblich durch 
die Kraft des Geistes * (^). Das Idement des Wassers ist bei 
der Taufe « ein Schoss, der greistliche Menschen gebiert» (®). 
Die Waschung der Leiber in der Taufe « reinigt durch 
verborgene Wirksamkeit vom Tode und vou der 
Siinde » (‘). Timotheus aussert sich kaum iiber die Frage, 
welęher Art die Mitwirkung der Materie sei. An einer Stelle 
scheint sie ins Subiektive verfluchtigt zu werden. Es ist die 
Rede von dem Oel, das die Apostel weihten und uns iiber- 
lieferten, « damit durch es seine (des Geistes) Kraft sinniich 
wahrnehmbar werde und damit wir durch seine Yermittlung 
zum Beweis der unsichtbaren Kraft des Gtustes aufstiegen » (®). 
Ist es nur der Sinn des Symbols, uns die iibersinnliche 
Kraft anschaulich zu machen.? Damit wiirde es wenig iiber- 
einstimmen, wenn Timotheus, wie gerade erwahnt, die Wirk¬ 
samkeit des Symboles verborgen und geheiinnisvoll nennt 
und wenn er die Notwendigkeit bestimmter Materien fiir das 
Zustandekommen des Geheimnisses betont. « Fiir die Taufe 
sind die wesentlichen Teile Wasser und Oel und ein Priester 
und priesterliche Gebete, ohne dereń Zusammensein sie iiber- 
haupt nicht vollzogen wird » (®). « Fiir die lebenspendenden 
Geheimnisse des Leibes und Blutes sind die wesentlichen 
Teile Brot und Wein, Altar und Priester und priesterliche 
Gebete » (’). 

Auch der Spender der Geheimnisse, der Priester, hat seine 
wenn auch untergeordnete Bedeutung Die unbedingte Not¬ 
wendigkeit des geweihten Priesters fiir den Yollzug der Ge¬ 
heimnisse wurde oben (S. 52-53) schon betont. Bei der Erkla- 
rung der passiven Formel bei der Bezeichniing der Taufe weist 
Timotheus darauf hin, dass der Priester so spricht, um anzu- 
deuten, € dass das Zeichen nicht ihm gehort, sondern seinem 
Herm, und dass er Mittler ist, der durch die Gnade gewahlt 

(') I, 2. f. 9r. 

(*) 111, 11, f. 59 V. 

P) I, 1, f. 5v. 

(<) Ul, 3, f. 47 V. 

('“) 111, 11, f. 57 r. 

(®) III, 6, f. 50 r. 

{’’) 111, 6, f. 49 v-50 r. 
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ist, dass er diene » (‘). Aber die Worte der Priesters sind 
doch wirksam. « Das kirchliche Priestertum namlich wieder- 
holt Worte iiber das stumme Element des Wassers und macht 
es zu einem Schosse, der geistliche Menschen gebiert > (*). 
Die Konsekration von Brot und Wein geschieht durch Ver- 
mittlung des Priestertums (“). Die Mittlerschaft des Priesters 
wird an einer Stelle erklart durch die Kraft seiner Furbitte. 
Es wird die Frage hehandelt, warum der Priester bei allen 
Bezeichnungen nach Osten schaut, wahrend der Bischof bei 
der Handauflegung nach Westen hin steht. Die Antwort lau- 
tet: « Wir sagen, dass der Priester oder Bischof bei all diesen 
Vervollkommnungen Mittler zwischen Gott und Geschopf ist 
und dass er von ihm Entsuhnung und Yergebung erflehl, 
damit sie iiber ihm aufgehe von Osten her. Deshalb soli sein 
Antlitz nach dort schauen zum Empfangen und zum Geben. 
Und die EntsUhnung und die Gabe sind nicht von ihm. Bei 
der Handauflegung aber verhalt es sich nicht so, da diese 
vom einem zum andern iiberliefert wird durch die Yermittlung 
des Priestertums, weil der Bischof der Geber ist und ihm die 
Macht von Gott libertragen wurde, dass er gebe und verteile 
und den Bittenden und Empfangern gerecht die Gaben iiber- 
liefere » (*). Bei der Handauflegung, wird das Priestertum das 
der Bischof in Fiille besitzt, weitergeleitet. Sonst erfleht der 
Priester nur die Gabe von Gott. 

Starker erscheint die Mitwirkung des Priesters an einer 
anderen Stelle. Es wird gefragt, warum der Priester bei 
der Taufe weisse Gewander trage : « Weil der Priester im 
Begriffe ist, Menschen von der Siinde zu reinigen, zeigt er, 
dass er bereits Reinheit besitzt und dass er imstande ist, 
diejenigen, die er tauft, zu reinigen > (^). Was aber, wenn 
der Priester nicht die Reinheit besitzt } An einer Stelle 
sagt Timotheus, dass ein Priester, der durch Beriihrung un- 
gesetzlicher Dinge seine Heiligkeit verloren hat, seinen Grad 

(*) III, 17, f. 76 r. vgl. Narsai, Homilie XXII, R. H. Connolly, The 
Lilurgical homilies of Narsai {Texts and Sludies, t. VIII, 1) Cambridge 
1909, S. 44. 

(*) I, I, f. 5v. 

P) IV, 4, f. 86 r. 

(‘) I, 12, f. 27r-v. 

O III, 18, f. 77 V. 
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nicht mehr ausiiben darf (jŁoisfcoo )J). Ob seine Funktio- 
nen, wenn er es doch tatę, ungiiltig sind oder nicht, wird nicht 
gesagt (*). Jedenfalls fasst aber Timotheus die Wirksamkeit 
des Priesters beim Yolb-ug der Geheimnisse objektiv. Sonst 
wiirde er nicht so sehr die unbedingte Notwendigkeit des 
geweihten Priestertums, der von Gott verliehenen Yollmacht 
fur die Spendung der Geheimnisse betonen (vgi. oben S. 52-53). 
Ueber die Frage der Giiltigkeit der Spendung der Geheim¬ 
nisse durch haretische Priester finden wir bei Timotheus 
nichts. 

Zum Schluss dieses Abschnittes iiber die Geheimnisse im 
allgemeinen noch ein Wort iiber einen Punkt, der den Ne- 
storianern ganz besonders wichtig ist: die Bedeutung der 
Bezeichnung bei der Spendung der Geheimnisse. Bei Ebed- 
jesu wird « das Zeichen des lebenspendenden Kreuzes » ais 
das siebte Geheimnis aufgefiihrt (*). Es ist « die Yollendung 
und der Yollender » aller Geheimnisse ('^). Auch Timotheus 
betont stark die Wichtigkeit der Bezeichnung mit dem Kreuze, 
wenn er diese auch nicht unter seinen Geheimnissen aufzahlt. 
Bei allen Geheimnissen spiek die Bezeichnung eine Rolle, 
und zwar werden immer drei Kreuzzeichen (oder drei mai 
drei) beschrieben. Das ist notwendig so, weil die Geheimnisse 
< im Namen der Dreifaltigkeit vollzogen werden > (*). Timo¬ 
theus spricht an einer Stelle von der Bezeichnung iiber das 
Oel der Taufe, iiber das Taufbecken, iiber den Ring der 
Yerlobung, iiber das Weihrauchfass und den Weihrauch (^). 
Er widmet des ofteren weitschweifige Ausfiihrungen der Frage, 
wie die Bezeichnungen bei den einzelnen Geheimnissen zu 
geschehen haben, und redet eingehend iiber die Kontrover- 
sen, die hieriiber unter den Nestorianern gefiihrt wurden (®). 
Alle Bezeichnungen miissen von Osten nach Westen und von 


(*) II, 7, f. 41 r. 

(®) Buch der Perle, Mai X, 2, p. 330 (syr. Text) 355 (Uebers). 

(®) ebenda 330 (356). vgl. van Unnik, S. 159, Frage 3. 

(*) IV, 16, f. 119 V. 

(5) I, 12, f. 25 r. 

(®) z. B. III, 16, f. 67 V ff.: die Bezeichnungen iiber den Taufling; I, 12, 
f. 25r: die Bezeichnungen bei der Weihe. IV, 16, f. 119vff.: die Bezeichnun¬ 
gen Ober Brot und Wein. 



66 


W. de Vries S. I. 


Norden nach Suden aus^efuhrt werden (‘). Es ist beachtens- 
wert, wie wichtig all diese Dinge den Nestorianern sind. 
Alles dies sind symbolische Handlungen, die in der richtigen 
Weise die Welt des Glaubens darstellen und in sie einfiihren 
sollen. Da ist nichts belanglos und zufallig. Der Symbolismus 
der Geheimnisse ist nicht etwas, was willkiirlich vom Menschen 
bestimmt wird. Hier sind objektive Zusammenhange wirksam. 
Sehr hau fig begriindet Timotheus aus dem Symbolismus der 
heiligen Zeichen, warum die Geheimnisse gerade so und nicht 
anders Yollzogen werden mussen(*). Von der Bezeichnung iiber 
die Tauflinge sagt er, dass sie « im Geiste » vollzogen wird (®). 
Ohne diese Bezeichnung gehort niemand Christus an (*). 

Die Bezeichnung wirkt bei der Konsekration der Materie 
bedeutsam mit. Timotheus berichtet, dass einige Zweifel aus- 
sern iiber die Bezeichnung, die nach der Epiklese geschieht. 
Man empfindet sie ais unpassend, da die Geheimnisse bereits 
durch die Herabkunft des HI. Geistes die Vollendung emp- 
fangen haben (^). An anderer Stelle redet er von « Dingen 
(nach dem Zusammenhang Brot und Wein, Wasser und Oel), 
die yollendet werden durch das Siegel der heiligen Bezeich¬ 
nung, das der Name des Vaters, des Sohnes und des HI. 
Geistes ist, durch welches das heilige Volk der Christen vón 
den anderen Yolkern ausgesondert ist » (®). Die Bezeichnung 
wirkt bei der Spendung der Gnade des Geheimnisses mit. 
Die Bezeichnung bei der Taufe ist ein Siegel, das die Unter- 
scheidung von den Glaubigen und Unglaubigen und die Zu- 
gehbrigkeit zum Herm bewirkt (’). Durch Yermittlung des 
Zeichens steigt bei der Weihe der Ordinandus zu seinem 
Weihegrade auf (®). Auch bei anderen Orientalen spielt die 
Bezeichnung eine grosse Rolle, so z. B. bei den Jakobiten (®). 

(*) I, 12, f. 25 r. 

(*) vgl. die Inhaltsiibersicht S. 45. 46. 

(^) III, 14, f. 66 V. 

(‘‘i ebenda. 

{^) IV, 16, f. 120 r. 

(') III, 6, f. 50 r. 

P) III, 14, f. 66 r-4. 

(8) I, 12, f. 26 V. 

(8) vgl. hierzu den Aufsatz von A. Rucker, Die Kreuzzeichen in der 
westsyrischen Messliturgie, in Pisciculi, Studien zur Religion und Kultur des 
AUertums, Munster 1939, S. 245-51. 
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Wenn wir die Gedanken des Timotheus iiber die Geheim- 
nisse im allgemeinen iiberschauen, so konnen wir sagen, dass 
sie in ihrem wesentlichen Kern der katholischen Tra- 
dition entsprechen. Die rationalistisch-protestantischen An- 
satze, die wir bei Theodor von Mopsuestia feststellen zu miis- 
sen glaubten (‘) sind bei Timotheus nicht weitergebildet, ja 
kaum Yorhanden, wenn auch Anklange an das Gedankengut 
des Bischofs von Mospuestia unverkennbar sind. Die Grund- 
auffassung der Geheimnisse der Kirche ist wesentlich 
katholisch. Sie sind eine objektive Institution, nicht bloss 
subjektiv Mittel, um den Glauben zu wecken. Den hl. Zeichen 
und Symbolen entpricht hier und jetzt eine Wirklichkeit, die 
freilich noch keimhaft unvollendet ist und ihre letzte Entfal- 
tung erst nach der Auferstehung erhalt. Dieser Zusammenhang 
zwischen Symbol und Wirklichkeit ist nicht der menschlichen 
Willkiir ausgeliefert. Er beruht auf der vom Hl. Geist gelei- 
teten Tradition, ja in vielem sind die Zeichen apostolischen 
Ursprungs oder gehen auf Christus selbst zuriick. Der Yollzug 
der heiligen Geheimnisse verlangt eine von Gott verliehene 
Yollmacht, die den Priestern vorbehalten ist. Das sind we¬ 
sentlich katholische Gedanken. Alle Abweichungen in Einzel- 
heiten, die zwar nicht unwichtig sind, sind doch im Grunde 
von untergeordneter Bedeutung. Die Siebenzahl der Geheim¬ 
nisse wird auf lateinischen Einfluss zuriickzufiihren sein. 
Die sieben Geheimnisse des Timotheus entsprechen nicht alle 
unseren sieben Sakramenten. Einige fehlen, andere sind hin- 
zugefugt. Aber es bleibt die Tatsache be.stehen, dass wir hier 
bei einem Nestorianer des 14. Jahrhunderts, in einer Kirche, 
die schon fast ein Jahrtausend ihr Sonderdasein, getrennt von 
der Gesamtkirche, fiihrte, in den Grundziigen die gleiche 
Auffassung iiber die Geheimnisse der Kirche finden, wie sie 
der katholischen Universalkirche eigen ist. 

Die cinzelncn Geheimnisse. 

1. Die Handauflegung. 

Die sechste Abteilung des ersten Kapitels handelt darii- 
ber, dass das Priestertum nicht vererbt wird wie im Alten 
Bundę das aaronitische, sondern durch die Handauflegung, 

(*) Vgl. w. DE Vries a. a, O. 120 ff. 
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die von Christus kommt, verliehen wird (‘). Die Handaufle- 
gung gibt die Gnade des Geistes f). Das Priestertum kommt 
von Christus her. Er hat es seinen Aposteln durch die Hand- 
auflegung verliehen, und von ihnen wurde es dann auf uns 
weitergeleitet (®). Nachdem Christus « in das grosse Zelt 
eingetreten war und die ewige Erlosung vollbracht und er- 
langt hatte, da gab er das Geschenk des Hohenpriestertums 
den Prłestern, Sohnen unseres Geschlechtes » (*). Die Macht 
des Priestertums deutete der Herr an, ais er zu Petrus sprach: 
c Du bist Petrus ... ». (Mt 16,18) und dann; « Dir gebe ich 
die Schlussel des Himmelreiches ... ». (Mt 16,19) (^). Das 
Priestertum der Kirche ist Teilnahme am Priestertum Christi, 
das in der Menschwerdung begriindet ist. « Das kirchliche 
Priestertum aber wurde von Gott durch die Menschwerdung 
des Wortes allen Yolkern gegeben » (®). « Alles Hohepriester- 
tum und Priestertum im Himmel oder auf Erden ist in Jesus, 
dem wahren Hohenpriester vollendet» (’). Christus « erlaubte 
ihm (dem Priestertum) zu tun, was er im Himmel tut» (®). Im 
Amt der Yersohnung « vertreten die Priester Christi Stelle fiir 
die Kinder der Kirche » (®). 

Das Priestertum kann durch die Handauflegung nur ein- 
mal verliehen werden. Die Weihe kann und darf nicht wie- 
derholt werden. Wenn der Priester ungesetzliche Dinge be- 
riihrt, verliert er seine Heiligkeit. Falls er sich bekehrt, wird 
aber die Handauflegung der Weihe nicht wiederholt. Er wird 
durch das Gebet des Bischofs und «durch die Handauflegung 
auf ihn in Art des Segens », die von der Handauflegung der 
Weihe klar unterschieden wird, wieder gereinigt (‘“). 

Das Priestertum der Kirche ist in verschiedene Rangstufen 
eingeteilt. Manche geben eine Einteilung entsprechend den 


(*) I, 6, f. 15 r ff. 

(*) IV, 15, f. 108 V. 

(®) I, 6, f. 16 v-17 r. 

P) I, 1, f. 7r. 

(*) 1, 1, f. 4 V. 

(®) I, 3, f. 10 r; vgl. Bar Hebr., Candelaber VI. Fund. Kap I, 1, f. 
Vat. Syr. 168, f. 190 r. 

D I, 7, f. 18 r. 

(») I, 1, f. 6v. 

('») I, 1, f. 7r. 

(**) II, 7, f. 41 r. 
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drei himinlischen Hierarchien, von denen jede drei Abstu- 
fungen hat. Zur hochsten kirchlichen Hierarchie gehoren 
demnach: Patriarch, Metropolii und Bischof, zur mittleren; 
Priester, Diakon, Subdiakon, zur untersten: Leser, Sanger, 
Exorzist (‘). Diese Einteilung lehnt Timotheus (Bar Hebraeus 
folgend) mit Berufung auf Dionysius (®), der nur drei Grade 
des kirchlichen Dienstes kennt, ab. Er fiihrt auch innere 
Grunde fiir diese Ablehnung an; Die drei Rangstufen der 
hochsten Hierarchie sind wesentlich gleich. Der Patriarch kann 
nicht allein einen Bischof weihen und ein Bischof allein nicht 
den Patriarchen. Friiher war auch der Name fiir alle drei 
Rangstufen der gleiche. Leser, Sanger und Exorzist werden 
nicht durch Handauflegung geweiht, sondern es wird ihnen 
nur eine Yollmacht gegeben. Diese Aemter konnen also nicht 
ais Rangstufen des Priestertums aufgefiihrt werden. Das gleiche 
gilt von den Subdiakonen. Sie werden nur bezeichnet zum 
Empfang des Amtes (®). Ais wirkliche Rangstufen des Prie¬ 
stertums bleiben also nur iibrig: Bischof, Priester und Diakon 
Diese sind wie oben (S. 54) schon gesagt, von Christus ein- 
gesetzt. Der Bischof ist der Yollender, so lehrt Timotheus 
mit Berufung auf Dionysius (‘). Das Hauptvorrecht des Bi- 
schofs ist es, dass er nicht bloss selbst das Priestertum besitzt, 
sondern es auch anderen mitteilen kann. «Das Hohepriester- 
tum (Bischofsamt) ist jene Wirksamkeit, die am vollkommen- 
sten ist und die, wie gesagt, antreibende und leitende Kraft 
besitzt, sodass sie auch andern jene Kraft geben kann, durch 
welche auch sie aiidere leiten liiid antreiben, d. h. erleuchten und 
sie zur Hohe bringen kann > (^). Der Bischof ist wirklich der 
Geber des Priestertums (“). Ausserdem ist ihm die Weihe des 
Oeles fiir die Altarweihe uiid die Konsekration des .Altares vor- 


(*) Im Liber Palrum (13. Jahrli.) findet sieli z. B. eine Kiiiteiliing in 
9 Rangstufen : Patriarch, Metropolit, Bischof — Chorbischof, Yisitator, Prie¬ 
ster — Diakon, Subdiakon, Leser. (Vostć, p. 16). 

Vgl. De Ecclesiasłica Hierarchia, Cap. V, Mignę PG III, c. 501 d. 
(^) I, 5, f. 13v-14r, vgl. Bar Hebr. I, 2, f. I9I v-192r. 

(^) I, 4, f. 12 V; vgl. Bar Hebr. I, 2, f. 190 v. vgl. Eccl. llier., a, a. O. 
c. 505. 

{^) I, 2, f. 9 r v; vgl. Bar Hkbr. I, 1, f. 189 v. 

(®) I, 12, f. 27 V. 



70 


W. de Vries S. I. 


behalten (‘). Den Priester nennt Timotheus, Dłonysius folgend, 
den Erleuchter (*). Seine Aufgabe ist es, den Menschen zur 
Aehnlichkeit mit Gott (^) und von tierischen zu engelhaften 
Sitten zu fiihren (‘). Er soli die Krankheiten des Leibes und 
der Seele mit unsichtbaren Heilmitteln heilen (^). Sein Amt 
ist es, die Siinden zu entsiihnen (®). Ueber die Notwendigkeit 
des Priestertums zum Vollzug der Geheimnisse wurde oben 
(S, 52-53) schon gehandelt. Sache des Diakons ist die Reini- 
gung (’). Er ist ganz und gar vom Priester abhangig. «Ausser 
durch seine (des Priesters) Yermittlung steht dem Diakon 
nicht zu, das er irgend etwas von solchen Dingen (die zum 
Gottesdienst gehoren) ausfiihre » (*). 


2. Uie Altarweihe. 

Hiermit ist auch die Weihe des Altarraumes und die der 
Kirche gemeint. Die Altarweihe geschieht mit einem eigens 
vom Bischof unter Anrufung des HI. Geistes geweihten Oele ( ’). 
Auch die Kirche wird «durch die Yermittlung der Kraft des 
HI. Geistes » geweiht und durch « die Gesange und Lieder 
der Bischbfe » (*'’). Insbesondere der Altar ist in der Yorstel- 
lung der Nestorianer etwas uberaus Hejliges. Es diirfen nur 
geheiligte und bezeichnete Dinge mit ihm in Beriihrung kom- 
men(**). Die Weihe des Altares ist eine Mahnung zur Heilig- 
keit fiir alle, die mit seinem Dienste zu tun haben (**). Der 
Altar kann durch die Unreinheit derer, die zu ihm hintreten, 
entweiht werden (‘®). Timotheus antwortet auf einen Einwand 
gegen die bei den Nestorianern Ubliche Wiederweihe des 

(*) I, 7, f. 20 V. 

(*) I, 4, f. 12 v; vgl. Bar Hkbr. II, 2, f. 190 v ; vgl. Eccl. Hier., a. a. O. 

(’) I, 2, f. 8r; vgl. Bar Hebr. I, l, f. 189 v. 

(^) I, 2, f. 9r; vgl. Bar Hkbr. 1, 1, f. 189 v. 

(^) 1, 1, f. 6v. 

O I, 1, f. 7r. 

(’) I, 4, f. 12 r; vgl. Bar Hkbr. II, 2, f. 190 v. vgl. Eccl. Hier., c. 508 A. 

(•) IV, 15, f. 109 r. 

n II, 4, f. 33 r. 

{“>) II, 1, f. 29 r. 

(**) II, 7, f. 45 v-46 r. 

(**) II, 7, f. 45 r. 

(**) II. 7, f. 44 V. 
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Altares im Falle von Entweihung (*). Von der sonst iiblichen 
Kasuistik beziiglich der Entheiligung des Altares bringt er 
nichts (*). Wozu der Altar geweiht wird, geht aus den Worten 
hervor, die bei seiner Konsekration gesprochen werden: € Aus- 
gesondert ist iind geheiligt und volIendet und vervollkominnet 
dieser Altar und dieses Heiligtum und das Haus der Ver- 
sohnung dieses Tempels zum Dienst der heiligen Geheimnisse 
und zur Wandelhalle fiir die Fiisse der Priester und Dia- 
kone » (^). Es wird des ofteren betont, dass der Altar durch 
die Weihe die Kraft der Entsuhnung erhalt. « Gott wohnt in 
ihr (der Kirche) und Kraft der Entsuhnung der Siinde ist in 
ihr niedergelegt» (*). 


3. Die Taiife. 

Die Taufe war im Alten Testament durch die Beschnei- 
dung Yorbedeutet (*). Blut und Wasser, die aus der Seite 
des Hern flossen, waren ein Geheimnis der Taufe (®). Bar He- 
braeus folgend, zahlt Timotheus acht Arten der Taufe auf: 
die der Siindflut, die durch das Meer und die Wolken, die 
der gesetztlichen Reinigung, die des Johannes, die unseres 
Herm, die der Martyrer, die der Tranen, die letzte Taufe 
durch Feuer(’). 

Die Taufe wurde durch Christus eingesetzt. Timotheus 
Yerweist auf die klassischen Texte: « Wer nicht wiederge- 
boren wird aus dem Wasser und deńi Geiste usw. > (Jo 3,5), 
und: t Gehet hin und lehret alle Volker » (Mt 28,19) (®). 

Auf die Notwendigkeit der Taufe kommt Timotheus zu 
sprechen bei Gelegenheit der Erklarung der Aufforderung 
an die Katechumenen, die Kirche zu verlassen: « Wer nicht 
die Taufe empfangen hat, mbge hinausgehen *. Das bedeutet: 
« Dass jene, die nicht getauft worden sind und nicht wiirdig 


(*) II, 7, {. 40 r. 

(*) Vgl. Fragen iiber den Dienst des Altares und die Taufe etc., Vat. 
Syr. 150; van Unnik, a. a. O. 

(“) II, 6, f. 39 r. 

(9 II, 6, f. 40 r. 

(^) III, 21, f. 82 V. 

(®) III, 16, f. 74 V 

(’) III, 4, f. 48v-49r; vgl. Bar Hkbr. II, 3, f. 197 r. 

(*) I, 1, f. 6r. 
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geworden sind des Geschenkes des Empfanges der heiligen 
Geheimnisse und die an ihre Wahrheit nicht geglaubt haben, 
vom Eintritt in das Paradies ausgeschlossen sind » (‘). Daniit 
ist freilich nicht klar gesagt, ob der Mangel der Taufe allein 
schon vom Paradies ausschliesst. 

Die wesentlichen Teile der Taufe sind nach Timotheus: 

€ Wasser und Oel und ein Priester und priesterliche Gebete, 
ohne dereń Zusammensein sie iiberhaupt nicht vollzogen 
wird » (^). Assemani sucht diese Stelle abzuschwachen, indem 
er die Notwendigkeit dieser Dinge nur aus der Yorschrift 
der Kirche erklart (^). Diese Angleichung an die katholische 
Auffassung hat im Texte des Timotheus keine Stiitze. Der 
Spender der Taufe ist also der Priester. Er soli nicht ohne 
einen Diakon taufen (*). Die Bedeutung des Oeles und seine 
Notwendigkeit liir die Taufe betont Timotheus sehr stark. 
Er spricht von der geheimnisvollen Geburt und von der 
Taufe « im Wasser und Oel » (^). Dieses Oel geht aul die 
Apostel zuriick. « Damit die Einheit des orthodoxen Glaubens 
der Apostel und Evangelisten erkannt werde, haben sie (die 
Apostel) dieses Oel geweiht ais ein sicheres Zeichen und ein 
Siegel ohne Liige und sie haben es gegeben, damit es durch 
die Hande der Mittler der frohen Botschaft in alle Gegenden 
iiberliefert werde, auf dass es unsterblich seinen Lauf nehine 
bis in Ewigkeit und allen Yolkern durch die Lehre und die 
Taufe Unsterblichkeit schenke» C^). Hier spielt Timotheus 
auf die nestorianische Tradition an, dass das von den Apo- 
steln geweihte Oel selbst uberallhin verteiit und identisch 
iiberliefert wurde. Er verzichtet aber darauf, die Fabeln zu 
erzahlen, die sonst von nestorianischen Autoren iiber den 
Ursprung dieses Oeles vorgebracht werden C’). In der Kirche 
wird altes Oel aufbewahrt, und durch dieses wird das neue 
bei jeder Taufspendung durch den Priester geweiht (*). Wie 

(*) I'/, 15, f. 105 r. 

(2) III, 6, f. GOr. 

(^) Bibl. Otienłalis III, I, p. 575; vgl. dagegeii III, 2, p. 261. 

(■*) IV, 16. f. 123 r. 

(^) III,7, f.50v; III, II, f.5Sr; vgl. Nars.u, XXII, ConnOlly, S. 42. 

(®) 111, 11, f. 57 r. 

C) Vgl. Assemani, Bibl. Or. II, 2, p. 260. 

(8) III, II, f. 60 v-61 r. 
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obeii (S. 61) schon erwahnt, wird dieses Oel durch den Geist 
geweiht (‘). Es ist Symbol der Kraft des Geistes (*). 

Es dient zur Salbung der Tauflinge vor der Taufe und 
zur Weihe des Taufwassers. Dieser Salbung schreibt Timo¬ 
theus die grosste Bedeutung zu. € Die Apostel haben das 
geweihte Oel uberliefert, damit sich die Glaubigen von den 
Unglaubigen unterscheiden und damit sie gesalbt werden. 
Wer durch dasselbe nicht das Zeichen auf sich empfangen hat, 
das durch es und von ihm ist, der ist ein Schiller derer, die 
vom Satan unterjocht sind und die durch den Geist der Liige 
gefiihrt werden. Derjenige aber, der mit ihm besiegelt und 
mit ihm gesalbt worden ist, der wird in Unterblichkeit hier 
geformt und am Ende wird er durch die Yollendung verherr- 
licht»(^). « Es ist notwendig, dass jeder, der mit Oel gesalbt 
wird, Gesalbter genannt werde. Das ist ein grosses Ge- 
heimnis unserer Auserwahlung zur Yertrautheit mit Gott und 
unserer Eingliederung in Christus, das Haupt der Kirche, von 
welchem wir auch empfangen haben, dass wir Christen ge¬ 
nannt werden; dies aber ist Gesalbte »(^). « Durch unsere 
Salbung mit ihm entzUnden wir das Feuer der Gnade, die in 
uns ist, nicht zur Yerbrennung, sondern zur Reinigung und 
zur Erleuchtung. Durch Yermittlung dieses geweihten Oeles 
wird Kraft zur Wirksamkeit genommen » (^). Dieses Oel gibt 
Kraft zum Kampf gegen Satan. Ohne es ist der Sieg im 
Kampfe unmoglich C^). 

Mit dem Oel wird das Taufwasser geweiht. Es muss mit 
Oel bezeichnet werden, das durch den Geist geweiht ist, um 
anzudeuten, dass die Geburt der Taufe durch den Geist ge- 
schieht (’). Wenn vorher das Oel ais ein wesentlicher Teil 
der Taufe bezeichnet wird (®), so diirfte dies so zu yerstehen 
sein, dass das Taufwasser mit dem Oel geweiht werden muss, 
damit es die Wiedergeburt schenken kann. Der Geist weiht 

(*) III, 7, f. 51 r. 

(*) III, 9, f. 53 r (die ganze Abteilung 9, f. 53 r ff. handelt hieruber). 

(3) III, 11, f. 60 r. 

(*) III, 12, f. 62 r. 

(^) III, 12, f. 62 V. 

(') III, 12, f. 63 V. 

(’) III, 7, f. 51 r. 

(3) III, 6, f. 50 r. 
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das Wasser durch das Herabschweben der Gnade (‘). Die 
Worte des Priesters machen das «stumme Element des Was- 
sers... zu einem Schosse, der geistliche Menschen gebiert»(*). 
So besteht die Materie der Taufe aus Wasser und Geist (®). 
Die Taufe wird durch dreimaliges Untertauchen in das ge- 
weihte Wasser gespendet (*). Die Formel teilt l imotheus 
nicht rnit. Nur sagt er, dass die Taufe im Namen der heilig- 
sten Dreifaltigkeit geschieht: « Und in den Namen, an die er 
(der Priester) erinnert, zeigt er, in wessen Namen er (der 
Taufling) stirbt und lebt, das ist (im Namen) der Dreifal¬ 
tigkeit » (^). 

Ueber die S 3 mbolische Bedeutung der Taufe wurde teil- 
weise schon oben (S. 58 ff.) gehandelt. Die Taufe ist ein Bild 
des Todes Christi (®) und der Auferstehung (’), eine geheim- 
nisYolle Darstellung unseres Todes und unserer Auferstehung 
mit ihm (®). Das Wasser ist ein Typus des Grabes und der 
Auferstehung (®). Das Eintauchen bedeutet Sterben und das 
Aufsteigen Auferstehen (**). Das dreimalige Untertauchen deutet 
auf die drei Tage hin, die Christus im Grabę lag (“). Die Wa- 
schung symbolisiert die Reinigung vom Schmutz der Sunde(‘*). 
Das Wasser ist ein Symbol des neuen Lebens (‘^). 

Auch iiber die Wirkung der Taufe wurde oben schon 
gehandelt (S. 58 ff.)- Hier seien die verschiedenen Wirkungen 
ganz kurz im Zusammenhang aufgefiihrt. Die Taufe verleiht 
uns nach Timotheus ein vierfaches Gnadengeschenk; « Nach- 
lass der Schulden und der Siinden, das Heilmittel der Sterb- 
lichkeit in der Unsterblichkeit, die Kenntnis der Wahrheit, 
die in der Offenbarung der Dreifaltigkeit besteht, unsern 


(*) III, 8, f. 52 r. 

(2) I, I, f. 5v. 

(3) III, 3, f. 47 r. 

{*) III, 17, f. 76 V. 
(^) ebenda. 

(®) III, 21, f. 82 V. 
n 111, 21, f. 82 r. 
(») III, 15, f. 67 r. 
(®) III, 17, f. 76 V. 
(!•) 111, 3, f. 48 r. 
(i‘) III, 17. f. 76 V. 
(‘2) III, 2, f. 47 r. 
(*3) 111, 3, f. 48 r. 
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Aufstieg in den Himmel » (*). Die Reinigung von der Siinde 
wird sehr haufig ais Wirkung der Taufe genannt 

Da es der Sinn der Taufe in erster Linie ist, die Siinden 
zu verzeihen, erhebt sich die Frage, was denn die Kinder- 
taufe fur einen Sinn hat. Timotheus antwortet auf diese 
Frage einmal: Die Kinder sind zwar rein von Siinden, aber 
sie miissen doch die Annahme an Kindes Statt erhalten (^). 
Er gibt aber noch eine andere Antwort: Die Kinder miissen 
getauft werden, damit sie von der allgemeinen Knechtschaft 
der Siinde, die infolge der Siinde Adams auf allen Menschen 
lastet, befreit werden. * Weil die Menschen von Gott abirrten 
und sie so das Joch der Knechtschaft der Siinde auf ihre Freiheit 
sich zuzogen und auferlegten durch die Uebertretung des Ge- 
setzes (nach dem Zusammenhang ist hier die Siinde Adams 
gemeint). Von da an waren allen Kindern Adams Taten der 
Siinde eigen, wie einer, der von einem Sklaven geboren wird, 
ein Sklave ist, bis er Befreiung von der Knechtschaft empfangt. 
Von der Zeit an, da der Weg Gottes durch das himmlische 
Licht den Menschen kundgetan ward, wurde das Dekret, das 
gegen sie bestand, durch ihre Yersohnung mit Gott aufge- 
łioben. Und sie wurden von jetzt an wegen ihrer Yersohnung 
mit ihm wiirdig, sich der Annahme an Kindes Statt zu 
Ti^ern. Die Taufe zur lebensvollen Befreiung wurde im ge- 
priesenen Namen der Dreifaltigkeit gejreben. Und weil es 
nicht passend ist, dass sie, wahrend sie noch Sklaven der 
Siinde sind, den Namen der Sbhne Gottes empfangen, werden 
sie zuvor vom Joch der Knechtschaft der Siinde gelost. Und 
dann werden sie der Annahme an Kindes Statt wiirdig ge- 
macht, damit sie durch ihre Freiheit das Erbe Gottes emp¬ 
fangen. Deswegen ist das Geschenk auch bei denjenigen, die 
wie Knaben und Kinder ohne Siinde sich der Taufe nahern, 
nicht vergebens, weil sie aus Knechtschaft geboren waren 
■und Knechte der Siinde des ersten Menschen sind, die durch 
die Uebertretung des Gesetzes iiber alle Menschen herrscht. 
Durch die Taufe aber empfangen sie ihre Befreiung und 


(*) III, 13, f. 64 V. 

(2) z. B. II, 7, f. 42 v; III, 3, f. 47 v; IV, 15, f. Ul v; III, 17, f. 76 v. 
(®) III, 16, f. 73 r; vgl. Babaeus Magnus (7. Jahrh.), Liber de uniom, 
A. Yaschalde, CSCO, Ser. Syr. 61, p. 116. 
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durch die Annahme an Kindes Statt geschieht ihre Yereini- 
gung. Deswegen aber taufen wir die Kinder, auch wenn sie 
ohne Siinde sind, damit sie von der Knechtschaft befreit und 
Sohne Gottes werden » (‘). 

Der Begriff der Yererbung der Schuld ist hier nicht klar 
ausgedriickt. Wir konnen ihn insofern angedeutet finden, ais 
Timotheus von einem Dekret spricht, das iniolge der Siinde 
Adams gegen die ganze Menschheit besteht und das durch 
Yersohnung mit Gott aufgehoben werden muss. Timotheus 
fasst ais «Siinde » nur die personliche Schuld. Auch nach 
katholischer Auffassung ist die Erbsiinde ja nur in einem 
analogen Sinne » Siinde ». Wenn Timotheus sagt, die Kinder 
seien ohne Siinde, so braucht damit die Erbsiinde nicht un- 
bedingt geleugnet zu sein. Er sieht richtig ais Folgen der 
Siinde Adams die bose Begierlichkeit und die Knechtschaft 
der Siinde. 

Timotheus ist sich wie auch sonst die Nestorianer iiber 
die eigentliche Erbschuld nicht klar. Trotzdem gibt er eine 
Beschreibung der Taufe, welche, wenn die Beschreibung auch 
fiir die Kindertaufe gilt, die Erbsiinde voraussetzt. In der 
17. Abteilung des 3. Kapitels (*) redet er von den Paten und 
von den Exorzisten. Die Paten miissen Garantie leisten fiir 
den guten Lebenswandel der Tanflinge. Dies geschieht nach 
dem Exorzismus. Dann folgt die Absage an Satan, seine 
Machte und seine Engel, seinen Dienst und seine List. Diese 
Elemente der Katechumenatsriten der Erwachsenentaufe wur- 
den im nestorianischen Kindertaufritual, das dem Iśo'yahb III. 
(652-61) zugeschrieben wird, aus der Taufliturgie gestrichen, 
weil sie fiir die Kinder, die nichts mit Siinde und Teufel zu 
tun haben, keinen Sinn hatten. Timotheus gibt uns hier eine 
kurze Beschreibung der Taufriten vor dieser «Reform*, ohne 
sie freilich ais solche zu kennzeichnen (^). 


(6 HI, 20 f. 80v-8I V. Vgl. zur Sache auch 111, 18, f. 77 v, wo gesagt 
wird, dass das Haupt des Prieslers schwarz wurde durch die Siinde Adams. 

(*) III, 17 f. 75r-77r. 

(^) Das reformierte Kindertaufritual wird in den Handschriften immer 
dem lśo'yahb III. zugeschrieben. Connolly be.streitet die Autorschaft des 
Iśo'yahb (Anonymus II, p. 2). Sein Grund dafiir ist, das noch der Anonymus 
des 9. Jahrhunderts, der sich standig auf Iso'yahb beruft, nur die Erwachse- 
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Weitere Wirkungen der Taufe sind: Sie^fiihrt hinaus 
aus ‘ einem schmutzigfen und befleckten Leben und fleisch- 
lichen » (‘). « Aus der Finsternis der Unwissenheit wendet sich 
der Taufling der Erleuchtung zu, die in der Erkenntnis Gottes 
besteht» (®). Die Taufe ist das Geheimnis der Wiedergeburt. 
4 Wie uns durch die erste Geburt geschenkt wurde, dass wir 
einfachhin existieren... so wird durch diese zweite aus dem 
Geiśt und dem Wasser uns gegeben, dass wir schbn sind 
und dass wir mehr ahnlich sind > (®). Wir empfangen in der 
Taufe im Geheimnis die Annahme an Kindes Statt (*). Die 
Yornehmste Wirkung der Taufe ist der HI. Geist (vgl. oben 
S. 59). Der Geist schwebt auf die Getauften herab und sie 
nehmen an ihm teil (^). Die Vervollkommnung durch die Taufe 
gibt die Yertrautheit mit Gott (®). Zu allen Personen der 
Hlst. Dreifaltigkeit tritt der Getaufte in Beziehung: «Aus der 
Taufe werden wir namlich Sohne des Yaters... Briider des 


nentaufe kennt. Freilich spricht auch Emmanuki, Bar Śai.ihare im 10. Jahr- 
hundert in seiner Memre iiber die Taufe nicht iiber die Kindertaufe (Vat. Syr. 
182, f. 268 v-273 v), obwohl diese auch nach Connolly danials sicher schon 
in Ubung war. Die Kindertaufe wird bereits von Babaeus M. erwahnt. (Vgl. 
oben S. 75 Anni. 3 und : Expos. libri Centuriarum Evagrii Pontici, W. Fran- 
KENBERG, Berlin 1912, p. 241). lśo'yahb III. selbst spricht in einem seiner Briefe 
von den Glaubigen, die nicht getauft sind. (R. Duval, Epistoł^, CSCO Ser. 
Syr. 64, p. 51). Also war jedenfalls zu seiner Zeit die Kindertaufe noch nicht 
allgemein iiblich. — G. Diettrich {Die nesłorianische Taujłilurgie, Giessen 
1903, S. XXIII), meint, dass Timotheus hier ein Taufritual des Patriarchen 
Joseph I. (552-?) wiedergebe, das im Cod. Vat. Syr. 307, N. 2 erhalten sei. 
Baumstark weist diese Auffassung in seiner Kritik des Werkes Diettrichs 
mit Recht ais irrig zuriick. (Oriens Christianus III (1903) 222.) Die Taufli- 
turgie N. 2 im Vat. Syr. 307 ist tatsachlich anonym. Assemani schreibt sie 
in seinem Katalog (Mai V, p. 22) einem Patriarchen Joseph I. zu. Yielleicht 
meint er den katliolischen Patriarchen von Diarbekir Joseph I. (ernannt 
1681). Die genannte Taufliturgie steht unter lateinischem Einfluss, wie dies 
die aktive Taufforniel beweist (f. 27 r.). — Eine Beschreibung der Taufii- 
turgie vor der Reform finden wir auch in der soeben erwahnten Memre 
iiber die Taufe des Emmanuel Bar Śahhare. Auch hier werden die Absage 
an Satan und das Glaubensbekenntnis erwahnt. 

(*) III, 1, f. 46 V. 

(*) III, 2, f. 47 r; vgl. Bar Hebr. II, 3; 196 v. 

(^) III, 2, f. 47 r; vgl. Bar Hebr. ebenda. 

(*) III, 16, f. 71 r. 

(") III, 8, f. 53 r. 

(®) III, 1, f. 46 v; vgl. Bar Hebr. II, 3, f. 196 r. 
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Sohnes... und Teilhaber atn Geiste > (*). Dass die eigentliche 
Erfullung alles dessen, was die Taufe uns schenkt, erst in 
der Auferstehuiig kommt, wurde oben bereits ausgefiihrt 
(S. 58-59). 

Die Taufe ist unwiederholbar. Dies wird aus ihrem 
Symbolismiis begriindet. Die Taute ist ein Symbol der Auf- 
erstehung. Diese ist nur eine. Sie ist ein Bild des Todes 
Christi. Christus starb nur einmal. Durch eine Wiederholung 
der Taufe wiirdeii wir ihn aufs neue tbten (*). Die Beschnei- 
dung, die ein Typus der Taufe ist, wurde nur einmal ge- 
geben (®). Wie der Mensch nicht in den Schoss der Mutter 
zuriickkehren kann, so auch nicht in den Schoss des Was- 
sers (^). 


4. Die Eucharistie. 

Den Opfercharakter der hl. Eucharistie lehrt Timotheus 
ganz klar. Wir nehmen am Leib und Blut des Herm teil, 
« die zu unserer Erlbsung hingegeben wurden in der Materie 
des Brotes und in der Form des Weines » (^). Die Eucharistie 

♦ wird Opfergabe (JLł=»;.^) genannt, weil sie das Geheimnis 
dessen ist, der sich seinem Vater ais Opfer fiir uns dar- 
brachte » (' ). «Sie (die Priester) opfern Gott Leib und Blut 
in Brot und Wein nach dem Ritus des Melchisedech» C). 

* Wir bringen seinen Leib und sein Blut dar durch die 
Herabkunft des Geistes iiber sie » (®). Wie bei der Taufe 
redet Timotheus auch hier von den wesentlichen Dingen, 
ohne die das Geheimnis nicht zustande kommt: « Brot und 
Wein, Altar und Priester und priesterliche Gebete * (°). Pline 
Darbringung des hl. Opfers ohne Altar ware fiir Timotheus 
ein Unding. Schon in dar Cht^onik von Seert (11. Jahrh.) lesen 

(1) III, 15, f. 66 v-67 r. 

(2) III, 21, f. 82r-v. 

(3) III, 2], f. 82 V. 

(<) III, 21, f. 83 r. 

(5) IV, 5, f. 87 r. 

C*) IV, 2, f. 84 r; vgl. Bar Hebr. II, 4, f. 198 r. 

P) I, 6, f. 16 V. 

(8) IV, 15, f. 112 r. 

P) III, 6, f. 49 v-50 r. 
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vrir dass der HI. Geist nur auf einen ^eweihten Altar herab- 
steigen kann (*). Der Priester vollzieht dieses Geheimnis wie 
auch alle anderen. Aber Timotheus spricht auch von einer 
Teilnahme des Yolkes an der Konsekration. Er fragt, warum 
der Priester laut bete. Dies geschieht, damit die Menge hbre 
und antworte, «damit sie mit dem Priester an seinen Gebeten 
und an seiner Konsekration teilnehme » (*). 

Brot und Wein sind fur die hl. Eucharistie unerlas.slich. 
Ein Priester oder Bischof, der anderes ais Brot und Wein 
gebraucht, soli nach den Kanones der Apostel, auf die sich 
Timotheus beruft, abgesetzt werden (®). Zur Frage, ob das 
Brot gesauert oder ungesauert sein muss, sagt er dem Bar 
Hebraeus folgend, dass die Apostel hieriiber nichts iiberlie- 
fert hatten (*). Was speziell das ferTnentum der Nestorianer 
angeht, lehrt er an anderer Stelle unabhangig von Bar He¬ 
braeus, dass es nur durch die Tradition bekannt sei. Ob diese 
Tradition apostolischen Ursprungs ist oder nicht, dariiber 
schweigt er sich aus (•’^). Er halt also wie es scheint nichts 
von den sonst bei den Nestorianern vertretenen Fabeln iiber 
den apostolischen Ursprung des fermentum (®). Er halt es 
wiederum Bar Hebraeus folgend fiir nicht wahrscheinlich, 
jd^s Christus, nachdem er den Alten Bund abgeschafft hatte, 
mit ungesaiiertem Brote den Neuen Bund begann. Der Sauer- 
teig ist das Symbol der Seele wegen seiner Bewegung. Die 
anderen Bestandteile des eucharistischen Brotes sind Symbole 
der vier Elemente: das Mehl bedeutet die Erde, das Wasser 
das Wasser, das Oel die Luft, das Salz das Feuer. Die Franken 
und Armenier sagen, der Sauerteig sei Faulnis. Das ist nicht 
wahr. Wenn massig gesauert, ist das Brot schmackhafter und 
vollkommener und von der Faulnis weiter entfernt (’). 

Auch iiber die Frage, ob der Wein gemischt oder unge- 

(*) A. ScHER, Histoire Nestorienne, Chronigue de Seert, Patr. Or. 
XIII, S. 572 . 

(*) IV, 15, f. 110 r. 

(’) III, 5, f. 49 v; vgl. Ededjesu, Coli. Can. Syn. Mai X, p. 9, Can. 3 Ap. 

i*) IV, II, f. 96 r ; vgl. Bar Hebr. II, 4, f. 198 v. 

(^) Eiiileitung, f. 3 r. 

(®) Zum fermentum vgl. J. HanssenS, Institutiones liturgicae de ritibus 
P. 1, p. 170 ff. VAN Unnik, S. 246 ff. 

(’) IV, 11 , f. 96 r V ; vgl. Bar Hebr. ebenda. 
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mischt sein soli, haben die Apostel nichts uberliefert (*). Es 
war aber zur Zeit Christ! iiblich, den Wein zu mischen. Der 
Wein bedeutet das Leben, das Wasser den Tod. Ferner 
deuten Wein und Wasser auf das Blut und das Wasser hin, 
die aus der Seite des Herm flossen. Dass der gemischte Wein 
schneller verdirbt, wie die Franken (!) und die Armenier be- 
haupten, ist nicht zutreffend. Der ^emischte Wein ist be- 
kommlicher und angfenehmer (^). 

Brot und Wein der hl. Kiicharistie sind das Geheimnis 
des Leibes und Blutes Christi, und zwar, wie oben (S. 78) 
schon gesagt, das Geheimnis des fiir uns geopferten Leibes 
und Blutes. Das Geheimnis, « das im Brot und Wein ist, ist 
(ein Typus) des Leibes und Blutes, Geheimnis der Opferung 
der Menschheit» (®). Der Wein wird auch ais Geheimnis der 
Seele des Herm aufgefasst. « Wir bezeichnen geheimnisvoll 
durch das Brot das Geheimnis seines Leibes und durch den 
Wein das Geheimnis seiner Seele* (*). Dies hangt aber mit 
dem S 3 TObolismus Wein - Blut zusammen. Denn «das versoh- 
nende Blut ist Geheimnis der Seele» (^). Brot und Wein wer- 
den auch einfachhin ais T^^pus des Herm bezeichnet. «Brot und 
Wein sind der T)"pus unseres Herm, der im Grabę liegt» (®). 

Hier miissen wir nun von neuem die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Symbol und Wirklichkeit stellen. 
Wir sahen oben schon (S. 59-60), dass im Unterschied zu Theo¬ 
dor von Mopsuestia nach Timotheus das Symbol die Wirklich¬ 
keit, die es darstellt, irgendwie wenigstens keimhaft enthalt. 
Wie verhalt es sich nun hier ? Haben wir im Geheimnis des 
Leibes und Blutes Christi wirklich diesen Leib und dieses 
Blut oder nicht ? Jedenfalls ist die Ausdrucksweise des Timo¬ 
theus oft genug stark realistisch. Der Hl. Geist « verwandelt 
sie (die Geheimnisse unserer Erlosiing) durch sein Herab- 
schweben in den Leib und in das Blut Christi und er vollendet 
sie, sodass sie unsterblich und unveranderlich in ihrer Natur 


(') IV, 11 , f. 96 r ; vgl. Bar Hebr. ebenda. 

(*) IV, II, f. 96v; vgl. Bar Hebr. ebenda. 

0) IV, 16, f. 124 r. 

(9 IV, 15, f. 116 r. 

(=) IV, 12, f. 97 V. 

IV, 15, f. 106 r ; vgl. Ebedjesu, Ordo lud., p. 96. 
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sind, wie der Leib unseres Herm durch die Auferstehung 
wurde (*). Aber an dieser Stelle ist doch schon etwas befremd- 
lich, dass Timotheus den Leib des Herm in der Eucharistie 
mit dem auferstandenen Leibe nur vergleicht. An anderer 
Stelle sagt er aber klar: « Wir glauben, dass das Brot ver- 
wandelt und der Leib Christi geworden ist und dass der Kelch 
yerandert und verwandelt wurde in das Blut Christi > (*). Wenn 
«r nicht reflektiert, gibt er den allgemeinen, selbstverstand- 
lichen Glauben der Kirche wieder, dass wir in der Euchari¬ 
stie wirklich den Leib und das Blut Christi besitzen. 

Wenn er aber anfangt, das Geheimnis naher zu erklaren, 
wird dieser Glaube stark getriibt. Da finden wir eine Rede- 
weise, die mehr ais zweifelhaft klingt. Der HI. Geist ver- 
wandelt die heiligen Geheimnisse, « damit sie i n Wirk- 
s a m k e i t Leib und Blut seien > (®). « Wir bezeichnen ge- 
heimnisYoll durch das Brot das Geheimnis seines Leibes 
und durch den Wein das Geheimnis seiner Seele, nicht ais 
ob sie gemass ihren Wesenheiten imstande waren zn hei¬ 
ligen, sondern durch die Kraft der Gnade des HI. Geistes 
(sind sie es), der mit Brot und Wein sich mischt > (*). Brot 
und Wein bleiben also auch nach der Wandlung. Nur ist 
ihnen eine Kraft der Gnade des HI. Geistes beigemischt. An 
anderer Stelle heisst es wieder, dass « das Feuer des HI. Gei¬ 
stes mit den Materien, die (auf den Altar) gelegt sind, sich 
mischt > (^). Der Leib, der auf dem Altare liegt, und der himm- 
lische sind in ihrer Natur verschieden. Trotzdem lehnt Timo¬ 
theus es aber ab, von zwei Leibern Christi zu reden (®). c Dar- 
iiber, dass wahrend doch das Brot nicht aus Fleisch ist und 
der Wein nicht aus Blut, sie doch Fleisch und Blut genannt 
werden: Wir sagen; wie die menschliche Natur Christi nicht 
durch Natur, sondern wegen der Einheit mit der gottlichen 
Natur Gott ist und genannt wird, in derselben Weise sind 


(*) IV, .3, f. 88 r ; vgl. IV', 4, f. 86 r. 

(*) IV, 15, f. 113 v; vgl. Ebbdjesu, Ordo lud., p. 100. 

(3) IV, 15, f. 112 V. 

(■*) IV, 15, f. I16r; vgl. Ebedjhsu, Ord. lud. p. 101; vgl. Mingana, Wood- 
ł>rooke Sludies VI, S. 212 (77). 

(^) IV, 4, f. 86 r. 

(®) IV, 6, f. 89 V. 
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auch dieses Brot und dieser Wein nicht durch Natur Leib 
und Blut, sondern wegen der Gnade des Geistes, der auf sie 
herabschwebt, werden sie Leib und Blut Christi genannt > (*). 
Diese Stelle, die auch Jugie, Assemani folgend, zitiert (*), ist 
wortlich aus Bar Hebraeus entlehnt (^). Wir diirfen deshalb 
die hier auf Grund monophysitischer Christologie gegebene 
Erklarung des eucharistischen Geheimnisses nicht ohne wei- 
teres ais authentische Auffassung des Timotheus nehmen. 
Wieder in Anlehnung an Bar Hebraeus sagt er, dass Leib 
und Blut in der Eucharistie « nicht durch Natur Fleisch und 
Blut sind, sondern dass sie durch Gnade an Gott dem Worte 
teilnehmen durch ihre Yereinigung mit Christus » (*). Unab- 
hangig von Bar Hebraeus lehrt Timotheus an anderer Stelle: 
€ Da Christus im Himmel ist. machen ihn die Priester von 
terne sichtbar durch die Gestalten des Brotes und Weines» (“). 
Christus, d. h. der eigentliche, natiirliche Leib Christi, ist also 
fern, nicht wirklich gegenwartig in den eucharistischen Ge¬ 
stalten. 

Aber Brot und Wein sind doch nicht bloss, wie die Pro- 
testanten wollen, leere Symbole des Leibes und Blutes, sie 
stehen in einer realen Beziehung zu dem, was sie darstellen. 
Diese Beziehung deutet der Nestorianer Timotheus mit Hilfe 
seiner nestorianischen Christologie. Er lehnt es, wie bereits 
gesagt, energisch ab, von zwei Leibern, dem im Himmel und 
dem im Geheimnis, zu reden. Der im Geheimnis ist auch nicht 
der Typus des himmlisclien. Sie sind aber doch in ihrer Natur 
verschieden. Ais Parallelfall bringt Timotheus zunachst das 
Yerhaltnis von Leib und Seele im Menschen. Leib und Seele 
sind nicht zwei Wesen, sondern sie machen einen Menschen 
aus. Der Leib ist auch nicht ein Typus der Seele. Er nimmt 
durch die Yereinigung mit der Seele an ihrem Leben teih 
Die zweite Parallele ist das Yerhaltnis zwischen der mensch- 
lichen Natur Christi und dem Worte Gottes. » Es wird nicht 
geglaubt, dass das Wort und sein Fleisch zwei Sohne und 

(*) IV, 3, f. 84 V. 

(*) Jugie, Theologia dogmałica Christianorum Orienlalium. T. V., 
Paris 1935, p. 304. Assemani, Bibl. Orient. III, 2, p. 294-95. 

P) Bar Hebraeus II, 4, f. 198 r. 

(*) IV, 1, f. 83 r-v ; vgl. B. Hebr. II, 14, i. 197 v. 

(^) I. 1, f. 7r. 
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zwei Christusse seien. Auch erscheinen sie nicht der eine ais 
Typus des anderen in der Sohnschaft und der Messianitat. 
Christus ist namlich ein Sohn in der Zweiheit der Naturen, we- 
senhaft und eng verbunden (1^1 > ^juaoo in demselben 

Worte. So ist auch der eigentliche Leib Christi zwar der Leib, 
der im Himmel ist, und mit ihm und seinetwegen wird der 
geheimnisYolle Leib Leib genannt und nicht Typus, und es 
ist keine Zweiheit, einer ist namlich der Leib Christi, wesenhaft 
und eng verbunden im Leibe und im Brote. Dieses ist zwar 
etwas anderes in (seiner) Natur, es nimmt aber Ehre und 
Macht und Name und Herrlichkeit des anderen >. Dann folgt 
noch ein langeres Zitat aus einem ungenannten Autor, der 
ais « einer der Gottbesitzenden » bezeichnet wird. Hier wird 
im Grunde wieder das gleiche gesagt. Der Leib Christi, den 
der HI. Geist in der Jungfrau geformt hat, ist in seiner We- 
senheit verschieden von dem Leibe Christi, der in der Eucha- 
ristie jeden Tag aus der Materie gebildet wird. Man darf aber 
doch nicht von zwei Leibern sprechen, weil Christus einer 
ist (*). Das eucharistische Brot nimmt wegen der engen Ver- 
einigung mit dem wahren Leibe Christi an dessen Namen und 
Herrlichkeit teil, so wie die Menschennatur Christi an der 
Sohnschaft des ewigen Wortes teilnimmt. Timotheus sagt 
nicht mit der Schrofłheit eines Theodor von Mopsuestia, dass 
in Christus nur deshalb nicht zwei Sbhne sind, weil der Mensch 
Christus nicht wirklich Sohn ist (*). Aber in der Anwendung 
auf die Eucharistie scheint doch seine nestorianische Auffas- 
sung durch, wenn er sagt, dass der eucharistische Leib nur Leib 
genannt wird und nur am Namen des eigentlichen Leibes 
Christi teilnimmt. Wenn limotheus sagt, dass die eucharisti- 
schen Elemente in den Leib und das Blut Christi verwandelt 
werden, so will das nur heissen, dass sie aut geheimnisvolle 
Weise mit dem wahren Leib Christi vereint werden, sodass 
sie an dessen Herrlichkeit teilnehmen (^). 

(*) IV, 6, f. 89 v-90 V; vgl. Narsai, Horn. XXII, Connoli.y, p. 17; 
Babakus Magnus, Liber de unione, CSCO Ser. Syr. 61, p. 124. 

(*) Vgl. W. DE VRtES a. a. O. 96. 

(^) Zur Lehre anderer Nestorianer, welche die Wesensverwandlung, ja 
wahre Gegenwart zu leugnen scheinen, vgl. Assemani, BO 111, 2, p. 293ss., 
JuGiK V, p. 301 ir; vAN Unnik, S. 191 ; G. Graf, Die Ettcharisłielehre des Ibn 
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Diese Yerwandlung wird immer dem HI. Geiste, seinem 
Herabschweben, seiner Kraft und Gnade zugeschrieben (‘). 
Dass hier der Zeitpunkt der Epiklese ais Augenblick der Ver- 
wandlung gemeint ist, geht aus der bereits einmal (S. 66) 
angefuhrten Stelle hervor, wo nach dem Sinn der Bezeichnung 
gefragt wird, die nach der Epiklese geschieht, zu einer Zeit, 
da « die Geheimnisse bereits die Yollendung durch die Herab- 
kunft des Geistes empfangen haben » (*). Yon der Wirksam- 
keit der Einsetzungsworte ist nirgends die Rede, sie wird aber 
auch nicht ausdriicklich geleugnet. 

Die durch die Herabkunft des Geistes geheiligten Gaben 
legt der Priester bei der Kommunion « in die Hand der Emp- 
fanger » und er spricht dabei: « Leib und Blut Christi > (®). 
Das Nehmen des Leibes und Biutes niitzt nur dem, der sich 
wUrdig nahert. Wer unwiirdig kommt, wird schuldig am Leibe 
und Blute Christi. Christus bleibt in uns durch die Kommu¬ 
nion nur, wenn wir einen guten Lebenswandel fiihren {*). Ober 
die Wirkungen der Kommunion wurde teilweise schon gehan- 
delt bei der Frage der Beziehung zwischen Symbol und Wirk- 
lichkeit (vgl. S. 57 ff.). Die erste und vornehmste Wirkung 
ist natiirlich die Yereinigung mit Christus (^). Wir werden 
Glieder Christi durch die heilige Kommunion (®). Des bfteren 
wird auch gesagt, dass die hl. Eucharistie zur Entsiihnung und 
Reinigung gegeben ist (’). Sie ist ferner ein Typus der Speise 
der Unsterblichkeit und bereitet uns auf das unsterbliche 

I 

Bu/lan, Or. Chr. III. Ser., XIII (1938) 50 fi. Nach Ibn Butlan ist die Kucha- 
ristie ein blosses Symbol des Leibes Christi. Nacli Iśo'dad von Mkkv machen 
der Leib Christi im Himmel und sein Geheimnis in der Kirche nur einen 
Leib aus, sowie ein Kónig und sein Bild nur ein Kónig genannt werden. 
(Gibson, The commentaries l, S. 104). Der gleiche Gedanke findet sich auch 
bei Theodor Bar Koni (8. Jahrh.) in seinem I.iber scholiorum (A. Schkk, 
CSCO Ser. Syr. 66, p. 250). 

(6 IV, 5, f. 88 r; IV, 15, f. 112v; IV, 3, f. 84 v. 

(*) IV, 16, f. 120 r. 

(^) I. 1, f. 7 r. 

{<) IV, 5, f. 89 r-v. 

(5) IV, 15, f. 112 r-I13 V. 

(®) IV, 2, f. 84 r. 

(’) IV, 15, f. 113 v; 112 V. Nacli van Unnik (S. 191-92) ware dieser Ge- 
<Ianke mehr den alleren Nestorianern eigen, wahrend er spater teilweise 
verschwindet. 



Timotheus II. (1318-32), Ueber « die sieben Grunde, etc. > 85 

Leben nach der Auferstehung vor (‘). Sie ist ais Yorbereituncr 
zu diesetn wahren Leben notwendig. Christus hat bestimmt, 
c dass wenn jemand sich nicht nahrt mit seinem Leibe und 
seinein Blute, die im Typus Teilnahme am wahren Leben 
sind, er die Gluckseligkeit dieses Lebens nicht empfangen 
kann » (*). 

Zum Schluss noch ein Wort iiber die Aufbewahrung der 
hl. Eucharistie. Diese wird von Timotheus grundsatzlich abge- 
lehnt. Ais Begriindung dafiir gibt er, dass die Yorbilder, das 
Osterlamm und das Manna, auch nicht aufbewahrt werden 
sollten (’). Ausserdem miisste, wenn die Eucharistie aufbe¬ 
wahrt wiirde, Tag und Nacht ein Priester am Altare stehen 
und beten (*). Die Ablehnung der Aufbewahrung beruht also 
nicht etwa auf der Meinung, dass die Eucharistie ihre Konse- 
kration nicht dauernd behielte. 

5. Die Mdnchswelhe. 

Wir sagten schon, dass die Mbnchsweihe nach Timotheus 
nur ein Geheimnis zweiten Ranges ist, weil in ihr nicht der 
Hl. Geist herabgerufen wird (S. 56). Der Monch steht aus- 
serhalb aller priesterlichen Rangstufen (^). Er kniet nicht bei 
der Weihe, sondern er steht vor dem Priester. Das bedeutet, 
« dass er nicht die anderen nahert (wie der Priester), sondern 
dass er fiir sich steht im Monchsstande » (®). Der Priester 
« weiht ihn durch die heilige Anrufung » (’). In der dritten Ab- 
teilung des fiinften Kapitels werden die einzelnen symboli- 
Schen Handlungen der Mbnchsweihe beschrieben undgedeutet^ 
z. B. das Abschneiden und Fortwerfen der Haare, wodurch 
das Ablegen der tłerischen Gewohnheiten symbolisiert wird; 

(*) III, 18, f. 78 r; IV, 15, f. 113v; IV, 4, f. 86 v; IV, 15, f. 112 v; IV, 
5, f. 88 r ; IV, 9 , f. 91 v. 

(2) IV, 6 , f. 91 V. 

(®) Vgl. Timotheus I (t 823), Gesetzbuch § 17, bei: E. Sachau, Syrische 
Rechtsbucher, Berlin 1908, II. Band, S. 71 ; vgl. G. Graf, Die Eucharistie- 
lehre des Ibn Bułlan, Or. Chr. III. Ser., XIII (1938) 188. 

C*) IV, 15, f. 118 r. Vgl. zur Frage der Aufbewahrung der hl. Euchari.slie 
bei den Nestorianern : vAN Unnik a. a. O. S. 207 ff. 

(^) V, 2, f. 124 v; vgl. Bar Hebr. II, 1, f. 193 v. 

(®) V, 3, f. 128 r; vgl. Bar Hebr. II, 1 , f. 194 v. 

O V, 3, f. 128r; vgl. Bar Hebr. ebenda. 
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das Wechseln der Kleider, das hindeutet auf das Ausziehen 
des alten Menschen und das Anziehen des neuen. Die etn- 
zelnen Gewandstiicke des Monches werden symbolisch ausge- 
deutet (‘). Die Fusswaschung ist ein Geheimnis der Reinigung 
vom Schmutz des Fleisches (*). Die wichtigste Zeremonie 
scheint die zweimalige Bezeichnung mit dem Hnana zu 
sein (®). Von den drei Bezeichnungen der Monchsweihe ge- 
schehen zwei, die erste und die letzte, welche die « der Voll- 
endung » ist, mit dem Hnana (*). Dei der ersten Bezeichnung 
spricht der Priester; « Bezeichnet wird N. N. zum Werk des 
Monchtums im Namen des Vaters etc.» (^). Bei der Beschreibung 
der zweiten Bezeichnung mit dem Hnana nennt Timotheus 
es € das Geheimnis seiner (des Monches) Yollendung in allem 
und seines Herausgehens aus der Welt» (*). Dies deutet auf 
die Formel hin, die dabei gesprochen wird. Timotheus teilt 
sie nicht mit. Nach der jiingst von Vost^ besorgten Uberset- 
zung des chaldaischen Pontificale lautet sie : «Segregatus est, 
sanctificatus est, consummatus est et perfectus est N. in opus 

monachatus et in exercitationem sanctitatis. in nomine Pa- 

tris etc. » (’). Die Bezeichnung mit dem Hnana bei der 
Monchsweihe ist eine Eigentiimlichkeit des nestorianischen 
Ritus. In den andern Riten erscheint vielmehr die Tonsur und 
die Bekleidung mit den Mbnchsgewandern ais das Wesentliche. 

6. Der BegrSbnisritus. 

Auch dieser Ritus ist nur ein Geheimnis zweiten RangesC*). 
Er wird aber doch, wie auch die anderen Geheimnisse « Ver- 
Yollkommnung» genannt (®). Friiher wurden die Yerstorbenen 

(*) f. 126r-127r. 

(2) f. 126 V. 

(^) f. 127 r-v. Das Hnana ist nach Timotheus ein geweihter Staub, 
der neben anderen Yerwendungen auch auf die Toten gestreut wird. (III, 
12, f. 64 r). Nach Dknzinger (II, p. 423) ist das Hnana geweihtes Wasser, 
das mit von den Grabem der Heiligen genommenem Staub vermischt ist. Es 
wird auch in der Chronik von erwahnt (^Patr. Or. XIII, S. 449, Anm. 3). 

(‘) V, 4, f. 128 r-v. 

(^) V, 3, f. 127 r. 

(®) f. 127 V. 

(’) Pontificale iuxła riłum Eccl. Syr. Or. id est Chaldaeorum, Pars IV, 
(.y. Congregalio pro Eccl. Or.). Tip. Pol. Vatic. 1938, p. 355. 

(*) V, 1, f. 124 V. 

(») VI, 4, f. 131 r. 
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mit Oel gesalbt; statt dessen streut man jetzt Hnana auf 
<łie Toten (* (**) ). Die Salbung der Toten wird noch von Emma- 
nuel Bar Śahhare (10. Jahrh.) erwahnt (^). Der Gebrauch, die 
Toten zu salben, besteht bei anderen christlichen Gemein- 
schaften, urn ihnen Kraft im Kampfe mit Satan zu geben. 
Timotheus tadelt diesen Brauch nicht (®). 

Bei der Erklarung der Begrabniszeremonien kommt Ti¬ 
motheus auf den Sinn des Gebetes fiir die Yerstorbenen zu 
sprechen. Die Toten haben Hilfe notig: ♦ Der Entschlafene 
hat notig, dass er dieser geistigen Wonne wiirdig werde und 
dass er zum Gastmahl mit den Gerechten im Reiche aufge- 
nommen werde ». Sie « beten fiir ihn um Erbai men und Mil- 
de» (*). Den Toten, denen es sowohl an Glauben wie an 
Werken fehlt, niitzt kein Gebet etwas (''). Das eucharistische 
Opfer wird fiir die Yerstorbenen dargebracht « zur Entsiihnung 
und zum Nutzen und zur Ruhe » (®). Das Opfer Christi niitzt 
allen, also auch den Yerstorbenen (’}. Es reinigt die Siinden 
der Lebenden und der Toten (®). Das Gebet der Glaubigen 
fiir die Yerstorbenen ist auch gut und niitzlich. Es hilft denen 
zur Reinigung, die mit Unvollkommenheiten und Siinden aus 
dem Leben geschieden sind (^). Timotheus hat aber hiergegen 
eine Schwierigkeit, iiber die er nicht hinwegkommt: Es wird 
doch jedem nach seinen eigenen Werken vergolten. Was 
konnen da die Werke eines anderen ihm nutzen.? (*“). Diese 
Schwierigkeit gibt Timotheus zu und er gibt gewundene Er- 
klarungen dafiir, wie nun doch das Gebet fiir die Yerstor¬ 
benen diesen helfen konne. Das Gebet starkt ihre Hoffnung, 
«s beeinflusst giinstig ihre Seelen (“). Im Geist des Priesters 
ist das Bild Gottes, zu dem er betet, mit dem Bild dessen. 


(*) V, 3, f. 127 V. 

(*) Memre iiber die Taufe. Vat. Syr. 182, f. 270 r. 

(») III, 12, f. 63 V. 

(‘) VI, 11, f. 138 V. 

(^) VI, 6, f. 133 r; vgl. Bar Hebr. II, 5, f. 201 r. 

(®) IV, 15, f. 109 r. 

(’) VI, 7, f. 134 v; vgl. Ebedjesu, Ord. lud., p. 99. 

(«) VI, 7, f. 135 V. 

(®) VI, 6, f. 133 r. 

(**) VI, 7, f. I33v-134r; vgl. Bar Hebr. II, 5, f. 201 r. 
(^‘) VI, 7, f. 134 r ; vgl. Bar Hebr. ebenda. 
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fur den er betet, zusammen. Das fiihrt die Seele des Yerstor- 
benen zur Yertrautheit mit Gott (*). Die Gesange und Le- 
sungen fur die Toten sind auch ein Lob Gottes und eine Mah- 
nung fiir die Lebenden (^). Sie haben also auch so einen 
Sinn, ganz abgesehen vom Nutzen, den sie fiir den Yerstor- 
benen haben konnen. 


7. Die Ehe. 

Das siebte Geheimnis ist < das der Yerlobung und der 
Kronung» (®). Yerlobung und Eheschliessung werden also 
ais Geheimnis betrachtet. Timotheus redet nachher aber aus- 
schliesslich von den Zeremonien der Yerlobung (‘). Auch dieses 
Geheimnis gehbrt nur zu denen zweiten Ranges (*). Gott hat 
das Gesetz der Yerlobung gegeben, ais er die erste Frau 
dem ersten Mannę zur Gehilfin gab (®). Christus hat dieses 
Gesetz bekraftigt (’). Die Ehe ist an sich nicht wertvoller ais 
die Jungfraulichkeit; aber fiir die, die vor Begierde brennen, 
ist sie besser (*). Auch bei diesem Geheimnis der Yerlobung 
nennt Timotheus ausdriicklich die fiir den Yollzug notwen- 
digen Dinge. Es gehbren dazu : der Priester, ein Kelch mit 
gemischtem Wein, der vom Priester gesegnet wird und den 
die Brautleute trinken, das Kreuz und der Ring und das I^nana, 
mit dem der Kelch bezeichnet wird (®). 

Die eheliche Yereinigung ist ein Geheimnis der 'Einheit 
zwischen Christus und der Kirche. Wie Christus sich mit der 
Kirche vereinigt und sie leidensunfahig und unsterblich macht, 
so soli auch der Mann sich mit der Frau liebend vereinigen, 
und seine Liebe soli die Frau heiligen (*''). Timotheus verweist 
auf den klassischen Text bei Paulus: « Dieses Geheimnis ist 
gross, ich spreche aber iiber Christus und seine Kirche » 


(*) VI, 6, f. 133 r ; vgl. Bak Hkbr. II, 5, f. 201 r. 
(*) VI, 3, f. 130 v-I31 r. 

(®) Einleitung, f. 4 v. 

{*) VII, 3. 4. 5, f. 144 v-I50 V. 

(^) V, I, f. 124 V. 

(®) VII, 1, f 139 v-140 r. 

O) VII, I, f. 140 r. 

(®) VII, 1, f. 140 v-I41 r. 

P) VII, 4, f. 147 r. 

(1“) VII, 2, f. 142 V. 
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(Eph 5. 32) (‘). Weil die eheliche Gśmeinschaft ein Geheimiiis 
Christi und seiner Kirche ist, symbolisiert auch alles, was zur 
Yerlobung gehort, Dinge, die Christus und seine Kirche an- 
gehen. Alle Einzelheiten des Yerlobungsritus deutet Timo¬ 
theus in diesem Sinne (*). Das Geheimnis der Yerlobung hat 
■wie alle Geheimnisse auch seine heiligende Wirkung. Bei der 
Yerlobung segnet der Priester einen aus Wein und Wasser 
gemischten Kelch. So heiligt er die Geineinschaft zwischen 
Brautigam und Braut (®). Durch den geweihten Kelch, den die 
Brautleute trinken, gibt der Priester ihnen Einheit durch die 
gottliche Kraft, die in ihm ist. Sie nehmen Kraft der Heiligkeit 
durch das Trinken aus dem Kelche (*). 

Andere Geheimnisse. 

Die Busse wird von Timotheus nicht nnter den Ge- 
heimnissen aufgefiihrt. Er hat aber ganz am Schluss einen Ab- 
schnitt « iiber die Bezeichnung der Entsiihnung » (®). Dass die 
Kirche die Yollmacht der Sundenvergebung hat, deutet er 
an, wenn er es ais die Aufgabe des Priestertums bezeichnet, 
zu entsiihnen. Die Glaubigen kiissen dem Priester wahrend 
der Liturgie die Hand, ♦ damit sie ihm ihre Siinden offen- 
baren und empfehlen, weil er eingesetzt ist zu entsiihnen und 
zu vergeben » (®). Christus hat « das Geschenk des Hohen- 
priestertums den Priestern, Sbhnen unseres Geschlechtes, ge- 
geben, damit sie durch dasselbe die Schulden der Schuldigen 
entsiihnen > (’). « In diesem (dem Amte des Yersbhnens) 
vertreten die Priester die Stelle Christi fiir die Kinder der 
Kirche * (“). 

Wir finden bei Timotheus auch noch ein Bussinstitut, 
aber nur fiir die Siinde des Abfalls vom Glauben. Er be- 
schreibt den Bussritus, dessen wesentliches Element Bezeich- 

I*) VII, 2, f. 143 V. 

(*) VII, 3, f. 144 v-147 r. 

(3) Vil, 4, r. 147 V. 

(*) VII, 4, f. 148 r. 

(^) VII, 6, f. 150 v-151 v; vgl. H. Dknzinger, Jiitus Orientalium I, p. 471. 

(‘) IV, 15, f. 107 r. 

(’) I, 1, f. 7r 

(*) ebenda. 
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nungen sind. Die freiwillig vom Glauben Abgefallenen mussen 
mit den drei Bezeichnungen der Taufe bezeichnet werden. 
Die letzte davon geschieht mit Oel auf der Stirn. Dabei spricht 
der Prłester: « Es wird bezeichnet N. N. etc. » (‘). G. Bickell 
will hieraus ableiten, dass die Salbung nach der Taufe mit 
Oel geschah (*). Aber hier im Bussritus wird nur die letzte 
Bezeichnung mit Oel ausgefiihrt, wahrend bei der Taufe si- 
cher die zweite Bezeichnung eine Salbung ist. Die Bezeich¬ 
nungen der Busse entsprechen also nicht in der Weise denen 
der Taufe, dass man Schlusse fur die Salbung nach der Taufe 
daraus ziehen kbnnte. Die von den Jakobiten oder von an- 
dern Konfessionen, welche die Trinitat bekennen, sich zum 
Nestorianismus «bekehren», werden ebenso bezeichnet. Nur 
wird noch hinzugefugt; « Es wird bezeichnet und geheiligt 
und Yollendet N. N. in unserem ostlichen orthodoxen Glauben 
im Namen des Vaters etc. ». Wer gegen seinen Willen oder 
aus Unkenntnis abgefallen ist, wird ohne Oel bezeichnet (^). 
Eine weitere Spur der alten offentlichen Busse finden wir in 
dem Gebrauch, dass die vom Priester Exkommunizierten vor 
Beginn der eigentlichen Opferfeier die Kirche verlassen muss- 
ten, weil sie der Teilnahme an den Geheimnissen nicht wiirdig 
Waren {*). 

Die Beichte aller, auch der geheimen Siinden, existierte 
aber zur Zeit des Timotheus nicht. Er sagt ausdriicklich, dass 
das Bekenntnis der Siinden vor einem Menschen vor der hl. 
Kommunion, das bei anderen christlichen Gemeinschaften in 
Uebung ist, bei den Nestorianern unbekannt sei. Die Nesto- 
rianer bekennen ihre Siinden vor Gott; « und wir legen das 
Versprechen ab, dass wir nicht siindigen werden, damit wir 
uns rein dem Leibe und dem Blute Christi nahern > (^). In den 
von van Unnik herausgegebenen Fragen iiber den Dienst des 
Altares finden wir jedoch noch eine Spur eines Bekenntnisses 
der Siinden vor der hl. Kommunion. Es werden hier die Glau- 

(*) VII, 6, f. 151r. 

(^) G. Bickell, Das Sakrament der Firmung bei den Nestorianern, 
Zeitschr. f. kath. Theol. I (1877) 109. 

(^) VII, 6, f. 151 r; vgl. Fragen iiber die Yerlobung usw. Vat. Syr. 150, 
N» 4, ff. 92 V. 

(*) IV, 15, f. 105 V. 

(^) IV, 15, f. 114 r; vgl. Ebedjesu, Ord. lad. p. 100. 
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bigen getadelt, die ohne vorher die Fiisse der Priester zu 
kiissen und sie urn Vergebung der Siinden zu bitten, die hl. 
Kommunion empfangen (‘). Wenn Siinden nach der Taufe 
geschehen, so gibt es zu ihrer Entsiihnung keine zweite Taufe 
mehr; « es gibt namlich zu ihrer Heiligung die Geheimnisse 
des Christentums, durch welche jedem, der glaubt, Yerzeihung 
yersprochen wird, d. h. die Busse und tranenvolle Abwa- 
schung und anderes mehr» (*). Von Beichte ist nicht die Rede. 

Von den tatsachlichen Sakramenten erwahnt Timotheus 
iiberhaupt nicht die Krankenolung, jedenfalls ausdriicklich 
auch nicht die Firmung. Nach Jugie und Assemani kennt 
er eine Salbung nach der Taufe, die wir ais Fimung auffassen 
konnten (®). Der Text, den sie anfiihren, lautet (nach Cod. 
Vat. 151): « Die dritte (Bezeichnung) aber, welche der letzte/ 
Abschluss ist, ist die Yollendung durch den Hl. Geist, die in 
der Taufe unseres Herm geschah, und sie ist die vollkom- 
mene Yollendung > (*). Ein ganz ahniicher Text findet sich 
auch in der Expositio officiorum Ecclesiae des anon) men Yer- 
fassers aus dem 9. Jahrhundert: « Ultima obsignatio (JboŁo-o) 
est baptismus Domini nostri; nam et perfectio est in Spiritu 
Sancto > (^). Diese Worte wiirden ja recht gut auf die Fir¬ 
mung passen; nur ist doch zuzusehen, ob sie sich nach 
Timotheus wirklich auf eine Salbung nach der Taufe be- 
ziehen. 

Sehen wir zunachst, ob die drei Bezeichnungen vor oder 
nach der Taufe anzusetzen sind, Nach dem, was Timotheus 
selbst sagt, lasst sich das kaum entscheiden. Er beschreibt in 
der 15. und 16. Abteilung des dritten Kapitels eingehend die 
drei Bezeichnungen der Taufe, ohne hier zu sagen, ob es sich 
um Bezeichnungen vor der Taufe oder nachher handelt oder 
ob es Salbungen sind oder nicht (®). Im 17. Abschnitt gibt er 
dann eine sehr luckenhafte Darstellung der Taufzerimonien (’). 

(*) Frage 24, S. 166. Vgl. den ahnlichen Braucli bei Timotheus IV, 15, 
f. 107 r. (siehe oben S. 89). 

(9 III, 21, f. 83 r. 

(^) M. Jugie V, p. 292 Anm. 4 ; Bibl. Orient. III, 1, p. 54 C; III, 2 p. 274- 

(*) III, 19, f. 79 r. 

(^) Anonvmus II, p. 96. 

(®) f. 66v-75r. 

(’) f. 75r-77r. 
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YorderTaufeerwahnter hier nur eine Bezeichnun^ auf derStirn 
die dem Exorzismus, der Absage an Satan, der Hingabe an 
Christusunddem Glaubensbekenntnis folgt und der Entkleidung 
und Taufe vorhergeht. Diese Reihenfolge entspricht in gar keiner 
Weise den uns bekannten Taufritualien der Nestorianer. Sie 
hat einige Ahnlichkeit mit den bei Emmanuel Bar Sahhare 
(lO.Jahrh.) und den bei Theodor von Mopsuestia‘beschriebenen 
Riten (*). Die Zeremonie nach der Taufe stellt Timotheus im 
18. Abschnitt dar (®). Erwahnt werden die Bekleidung, die 
Einfuhrung des Tauflings in den Altarraum und die Kommu- 
nion. Von Bezeichnung wird iiberhaupt nichts gesagt. Timo- 
thens legt ihr also jedenfalls keine grosse Bedeutung zu. Da 
er hier offenbar eine Yorlage ausgeschrieben hat, die nicht 
die Riten seiner Zeit gab, kbnnen wir hieraus nicht schliessen, 
dass er keine Bezeichnung nach der Taufe kannte, zumal da 
seine Beschreibung offenbar liickenhaft ist. Nach allem was 
wir von der Taufliturgie der Nestorianer wissen (^), miissen 
wir annehmen, dass die dritte Bezeichnung auch zur Zeit 
des Timotheus nach der Taufe geschah. Die Taufliturgie 
enthalt namlich zwei Bezeichnungen vor der Taufe und eine 
nachher. Die Erklarung, die Timotheus von der dritten Be¬ 
zeichnung gibt, dass sie die « vollkommene Yollendung > sei, 
entspricht gut der Formel dieser Bezeichnung : « Es ist getauft 
worden und es ist vollendet worden N. N. usw. » (*). Jeden¬ 
falls fasst Timotheus in keiner Weise diese Bezeichnung ais 
ein eigenes Sakrament auf. Sie ist einfach eine von den drei 
Bezeichnungen, die zur Taufe gehbren. 

Sehen wir nun, ob zur Zeit des Timotheus diese Bezeich¬ 
nung mit oder ohne Oel vollzogen wurde. Im 19. Abschnitt 
des dritten Kapitels kommt er wieder auf die drei Bezeich¬ 
nungen der Taufe zu sprechen. Er sagt hier, dass alle drei 
Bezeichnungen aus demselben Horn geschehen. Demnach 
wiirde sie also mit Oel vollzogen (^). Hiermit stimmt nicht 


(*) Emm. B. Ś., Memre uber die Taufe, Vat. Syr. 182, f. 270 v ff. ; Min- 
GANA VI, S. 143-187 (16-54). 

(2) f. 77 r-78 r. 

(^) Vgl. G. P. Badger, The Nestorians and łheir Riłuals V. II, London 
1852, S. 195 ff.; Denzinger I, p. 364 ff.; Diettrich, S. 3 ff. 

('*) Diettrich, S. 48. 

(5) f. 78 V. 
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recht uberein, was er in anderem Zusammenhange sagt; Im 
16. Abschnitt des vierten Kapitels (*) redet er iiber die Be- 
zeichnungen im allgemeinen und iiber die drei Bezeichnungen 
-der Taufe im besonderen. Hier spricht er 1. von einer Be- 
zeichnung vor der Taufe, 2. von einer Salbung in Kreiizform 
vor der Taufe und 3. von einer Bezeichnung nach der Taufe. 
Demnach scheint die Bezeichnung nach der Taufe keine Sal¬ 
bung zu sein. Auch Emmanuel Bar Śahhare spricht nur von 
einer Bezeichnung nach der Taufe, nicht von Salbung(*). 
Die Stelle, an der Timotheus sagt, dass die drei Bezeich¬ 
nungen aus demselben Horn geschehen, lehnt sich stark an 
den Anonymus des 9. Jahrhunderts an (^). Pis ist gut moglich 
dass Timotheus hier wieder seiner Yorlage folgt, ohne Riick- 
sicht darauf zu nehmen, ob die beschriebenen Brauche seiner 
Zeit entsprechen oder nicht. Nach den dem Georg von Ar- 
bela zugeschriebenen Fragen uber die Taufe-* (11. Jahrh.) (‘) 
wird die Salbung der Tauflinge nicht mit dem Oel aus dem 
Horn yollzogen, sondern mit dem aus dem Becken. d. h. dem 
neugeweihten. Die Bezeichnungen geschehen also nicht alle aus 
demselben Horn, da die erste Bezeichnung (vor der Weihe 
des neuen Oeles) notwendig mit dem alten Oel geschieht; 
ein Grund mehr zu zweifeln, ob die von Timotheus in An- 
lehnung an den Anonymus beschriebenen Zeremonien noch 
seiner Zeit entsprechen. 

Bei Ebedjesu, der zum guten Teil Zeitgenosse des Timo¬ 
theus war, haben wir keine klare Erwahnung einer Salbung 
nach der Taufe finden kbnnen. Jugie sagt mit Recht, da.ss das 
Kapitel iiber das Chrisma (nach dem Syrischen vielmehr : Oel 
der Salbung) im Buch der Perle (' ) nicht iiber die Firmung 
handelt, sondern iiber das Salbbl im allgemeinen (''). Er findet 
in einem Text bei Ebedjesu eine Anspielung auf die Salbung 
nach der Taufe, sagt aber selbst, dass diese friiher (t or Ebed- 
iesu) iiblich war (’). Es ist nicht recht verstandlich, wie Jugie 

(*) f. 119 v-124 r. 

(^) Memre iiber die Taufe, V'at. Syr. 182, f. 272 v. 

(®) Anonymus II, p. 96. 

(*) Vat. Syr. 150 No 2, 1. 43 v. 

(^) Buch der Perle IV, 4, Mai X, 2, p. 332-33 (357-58). 

(®) Jugie, V. p. 289 Anm. 2. 

(') JuGiK p. 290; vgl. Bickei.l, S. 115. 
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dann fur den Zeitgenossen des Ebedjesu, Timotheus, eine 
Salbung nach der Taufe verteidigen will (*). 

Fur das Yorhandensein der Salbung nach der Taufe im 
14. Jahrhundert spricht jedoch die Tatsache, dass in der al- 
testen uns bekannten Handschrift der Taufliturgie, die im 
Jahre 1496 geschrieben ist (*) diese Salbung erwahnt wird. 
Die spateren Handschriften (16. und 17. Jahrh.) haben zum 
Teil die Salbung, zum Teil nicht (®). Immerhin ist das alteste 
handschriftliche Zeugnis mehr ais 150 Jahre spater ais Timo¬ 
theus. Im ganzen miissen wir wohl sagen, dass es sich nicht 
erweisen lasst, dass Timotheus eine Salbung nach der Taufe 
gekannt hat. Ausgeschlossen ist es jedoch nicht. 

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Timotheus 
von den sieben wahren Sakramenten der Kirche vier aus- 
driicklich ais Geheimnisse auffuhrt: die Priesterweihe, die 
Taufe, die Eucharistie und die Ehe. Die Busse wird nebenher 
erwahnt, ein Firmritus ist yielleicht bei ihm vorhanden, wird 
aber sicher nicht ais eigenes Sakrament erkannt. Von der 
Letzten Oelung finden wir keine Spur. Seine Grundauffassung 
vom Geheimnis ais objektiver gottlicher Institution ist in ihrem 
wesentlichen Kern katholisch. Sein Nestorianismus ist weniger 
ausgepragt ais der des Theodor von Mopsuestia. Der nesto- 
rianische Irrtum beeinflusst seine Sakramententheologie wenig. 
Nur in der Erklarung des eucharistischen Geheimnisses triibt 
er den Glauben an die wahre Gegenwart des Herm im Sa¬ 
krament. 


W. DE Vries S. i. 


(b JuGlE V, p. 292 Antn. 4. 

(*) Berlin, Sachau 167, f. 106 b ff.; vgl. Diettrich, S. 84 und S. xn. 
(3) Diettrich a. a. O.; Bickell a. a. O. 91-92. 



Le Liturgicon ruthene depuis 1’Union 
de Brest 


Le Liturgicon ou Służebnik est le livre dont se servent 
le pretre et le diacre, lorsqu’ils cdlebrent la ve2ernja ou ve- 
pres, Toutrenja ou matines et la sainte liturgie ou messe. Au 
XIV® siecle, le patriarchę de Constantinople, Philoth^e, ^crivit 
une Diataxis^ c’est a dire un Ordo, pour ces offices liturgi- 
ques, qui, avec le temps, fut universellement adopt^e dans 
toutes les branches du rite byzantin; tout au moins, avant de 
donner le texte, on imprimait souvent cette Diataxis, meme 
si les rubriques, dchelonn^es au cours de Toffice, n’^taient pas 
mises en accord avec elle. C’est toujours vers les Grecs que 
les Slaves ont regardd, lorsqu’ils ont voulu reformer leur li¬ 
turgie. A la fin du meme XIV® siecle, le metropolitę Cyprien 
traduisit la Diataxis de Philothde et 1’introduisit dans son 
Służebnik (‘). II ne semble pas que la rdforme de Cyprien ait 
etó acceptee partout ou qu’elle ait pu r^sister a l inyasion de 
nouveaux usages liturgiques. En effet, les premieres editions 
slaves du Służebnik du XVI® et XVII® siecles montrerent des 
dilfórences. Ainsi, Tedition de Venise 1554, laite par les ducs 
serbes, Bożidar et V. Vuković, ne fit dire au pretre, qui va 
entrer dans le sanctuaire pour ceidbrer la liturgie, que la seułe 
oraison : € Seigneur, envoie ta main...», et en cela elle s’en tint 
strictement k la Diataxis de Philothee; Tedition, que reveque 
de Ldopol, Gedeon Balaban, imprima sur les presses de son 
frere k Strjatyn en 1604, fit prdc^der cette oraison des prieres 
habituelles par lesquelles dćbutent les offices liturgiques, et 

(*) N. Th. Krasnoseltsev, MamepioAU óah ucmopiu HUHonocAtbdo- 
iUHin Aumypziu ce. loanna 3Aam.oycm.azo, Kazan 1889, p. 30-79. 
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par deux tropaires, et la fit suivre du baisement des images 
de Notre Seigneur et de la Sainte Vierge, qu’accompagnent 
les tropaires correspondants. L’ddition de Vilna 1617, publice 
par la confr^rie du S. Esprit, et celle de Kiev 1620 reproduisent 
celle de Strjatyn (‘). 

On pourrait relever encore bien d’autres differences. En 
gdndral, ces dditions se faisaient remarquer par la sobriete 
de leurs rubriques. Au contraire, T^dition de Kiev de 1629, 
prdpar^e par Pierre Moghila, alors archimandrite de la Pe- 
ćerskaja Lavra, donna des rubriques plus nombreuses et cer- 
taines explications liturgiques plus ^tendues. 

La preface du livre n’etait autre qu’une instruction doctriiiale 
sur TEucharistie et le Saint sacrifice de la messe, avec de nombreuses 
citations de TEcriture et des Peres. Moghila distinguait Tordre des 
vepres unieś aux vigiles ou separees d’elles; il expliquait longuement 
la bśnediciion du pain, du grain, du vln et de Thulle a ces vigiles, 
a tel point que les rubriques Interrompaient 1’oraisoii elle-m€me; il 
donnait Pordre de 1’office dominical et ferial de minuit; a Poffice des 
matines, il ajoutait les rubriques pour les matines fóriales, et d’autrcs 
avis. Partout il distinguait les usages slaves des usages grees. 

A la cinquieiTie pri^re vesperale, il notait : « Cette priere n’est 
pas dans le grec, ou cet usage fut reformę; recitez-la, si vous voulez ». 
Plus łoili; « Si Pentree se fait en groupe (comme cela se trouve 
dans le typicon de Jerusalem et selon la coutume d’autres regions, 
quoique expliquee ici, chez nous elle s’omet a volonte), les pretres 
eux-iTieiTies chantent... ». Dans la litanie de supplication, apres la 
demande pour P archimandrite, il ajoutait entre parentheses, avec 
Pavis: « Ceci est pris du grec», la demande pour les fondateurs et 
les freres du monastere, et dans la derniere supplication il avertissait 


(') Ainsi selon rafhrmation de J. Sakharoy, 06o3ptbHie cAaeHHO-pyccKOii 
óuÓAiozpa^iu t. 1, ku. 2. S. Pćtersb. 1849, p. 63. Je u'ai pas vu les editions 
de Vilna 1583, 1607 et 1617, impriniees par Mamonie. Selon Jos. Bocian. 
De modificaiionibus in textu slayico liturgiae S. Joannis Chrysosłomi apud 
Rułhenos subintroductis in Chrytosłomica, Ronie 1908, p. 944, ces editions Se 
rapprocheraient de celles de Venise. Le mSme auteur cite encore une edition 
d’Ostrog de 1612 (ibid. p. 961), inconnue aux bibliographes. 11 est difficile 
de dire ce qu’il faut penser d’une edition de Mohilev de 1616 signalee par 
SopikoY, mais dont on n’a pu trouyer aucun exemplaire dans les biblio- 
heques. 
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que la mention des bienfaiteurs de cette eglise etait « prise du grec ». 
Dans la litanie, la demande en faveur de cette citć ou de ce monastóre 
«se trouve seulement dans le grec ». Arrive a la neuvi^me priere 
<łes matines, il plaęait cette notę: «Oraison 9*. C’est uniąuement en 
conformitó avec Tusage grec qu’elle est misę ici. Dans les livres 
słayes elle se trouve dans la divine liturgie avaiit rćvangile. Dites-la, 
si vous voulez». Aux formules habituelles par lesąuelles le prStre 
bćnit les habits liturgiąues dont il se revei, il ajoutait d’anciennes 
formules slaves, qui font allusion d’une manifere appropriće a diffó- 
rentes phases de la Passion du Sauveur, selon rćvangile de S. Mat- 
thiću ; par exemple, en mettant Tepitrachile (ćtole) ; « Les bourreaux, 
ayaut rev@tu Jćsus de ses v@tements, le conduisirent a la crucifixion». 
Aux litanies de supplication, aprfes Tćyangile, il ajoutait les deinandes 
podr les defunts, puis une notę ; « Cette litanie, ainsi que la priere 
pour les dćfunts, ne se trouve pas dans le grec, ou cet usage a itó 
rśformś » ; et, consćquemment, Moghila mettait le contenu de ces deux 
pages entre parentheses; de mSme il plaęait entre parenth^ses les tro- 
paires et les versets qui prćcedent immediatement l’6picldse, sans 
dii^e pourquoi; de fait, certaines editions grecques les omettaient. 

Voicl, a titre d’exemple, une rubrique arrangće par Moghila. II 
s'agit du rite de Teau chaude qu’on ajoute au vin consacre. R^gle: 
aSsdz pour suflire a tous les communiaiits. Mais faites attention : 
loniąue pendant la proscomidie vous preparez le calice, il faut y verser 
Je Vin et l’eau en quantitć telle que, pour trois parties de vin, il y en 
iit une d’eau, en comptant Teau chaude que vous verserez plus tard. 

D’autres remarques touchaient directement Paine du prStre. Sur 
Ja page qui suit la liturgie de S. Jean Chrysostome, est reprśsent^e 
Pimage du Christ en croix, entourś des saintes femmes, de S. Jean, 
ie Longin et d’anges; elle occupe les deux tiers de la page; au- 
desSHS et en-dessous on lit cette exhortation; « Et maintenant, mes 
frires, puisque vous @tes des pretres du peuple de Dieu et que de 
vous dćpend leur time, relevez leurs cceurs par vos paroles. (Ju- 
^th, 8,21). Les prStres sont prćposćs au peuple comme Testomac dans 
le corps humain. Si 1’estomac est malade, le corps perd ses forces. 
(Chrysostome, Homćlie 36 sur S. Matthieu). Personne ne nuit da- 
vantage a PĆglise que celui qui, vivant d’une manifere corrompue, a 
le nom de la saintetó ou 1’ordre du sacerdoce ; en effet, s’il p^che, 
personne n’ose le reprendre de cela, et par son exemple le p4chć se 
t^pand beaucoup, lorsque par respect pour 1’ordre (sacerdotal) le 
p^cheur est honorć. (Gregoire le Dialogos, dans sa Pastorale)^. 


1 
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Pierre Moghila fut donc un ^veque z6l6; ii fut aussi un 
liturgiste instruit, et les livres liturgiąues ddit^s par lui mar- 
quaient un grand progres sur toutes les editions pr^c^dentes. 
En outre, la typographie de Kiev resta pendant longtemps 
la plus perfectionn^e des pays slaves, et les livres, qu’elle 
imprimait, Temportaient sur les autres par la beaut^ de Tim- 
pression, le nombre et la qualit^ des gravures. 

En 1639, Moghila, devenu metropolitę, publia une deu- 
xieme edition de son Liturgicon, de format plus petit, mais 
plus gros. II ajouta sous le titre de Gtiep^hi* HŚM<AHki)fK fi KAa- 
ronoTptKHkipł. ŚKTfHiń... les liturgies pour diyerses intentions: 
en temps de persecution, pour la paix, en temps de pluie, 
de secheresse, pour les dons du Saint Esprit, pour Taugmen- 
tation de la charite, pour le don des larmes, en action de 
graces, pour les defunts, etc. Ce sont des prieres tres cu- 
rieuses qui, sans etre une traduction litt^rale des messes vo- 
tives du missel romain, s’en inspirent fortement. Curieuse 
aussi, Tid^e de youloir exprimer dans la proscomidie et dans 
toutes les ect^nies Tintention, les besoins pour lesquels on 
offre le saint sacrifice. Pr^sentant pour chacune de ces inten¬ 
tions, comme dans un corps, outre ces formules, une ^pitre et 
un ^yangile ayec prokimenon et alleluia, et enfin un kinonikon, 
le Liturgicon de Moghila ouyrait la voie au missel pionier qui 
apparaitra chez les Ruthenes catholiques a la fin du siecle. 
Cette ^dition de 1639 fut reproduite a Kiey et a L^opol un 
grand nombre de fois jusqu’au d^but du siecle suivant, et elle 
aurait pu devenir le liyre typique des Ruthenes. comme le 
Służebnik reformę par le patriarchę Nicon deyint le livre ty- 
pique pour la Russie moscoyite et 1’ est encore aujourd’ hui 
pour toute la Russie. Nicon dtait alld bien plus loin dans la 
gr^cisation du rite, basant sa reformę du Służebnik sur TEu- 
chologe grec de Venise de 1602 (*). 

Mais Tceuyre liturgique de Moghila fut d^truite aussi bien 
aupres des dissidents qu’aupres des catholiques. Une fois la 
region de Kiey soumise au tsar de Moscou, la mdtropole de 


(*) Cf. Belokourov S. qui publia dans Clenia 1885, IV, une notice nia- 
nuscrite de Sylyestre Medvedev expliquant comnient sous Nicon et Joachim les 
livres litnrgiques furent revisćs ; il trouva aussi l’exemplaire grec qui avait servi 
a Nicon et en parle dans Tarticle citć a la p. xxui et p. 14. notes 49 et 50. 
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Kiev elle aussi, malgr^ les hommes instruits qui Tillustrerent, 
perdit en 1686 son ind^pendance; ses livres liturgiques, avant 
d’etre imprim^s, durent etre envoyćs pour la censure i Mos- 
cou, et, apres Tukase de Pierre le Grand du 5 octobre 1720 
et les ddcrets du Saint-Synode de 1721, nous voyons les li- 
vres liturgiques de Kiev se conformer a ceux de Moscou (*). 

Dans les r^gions lithuaniennes et ruthenes rattach^es a 
la Pologne, TUnion de Brest (1596), que propageait vigoureu- 
seinent Tordre des Basiliens, s’^tait solidement fix^e. Pendant 
un siecle, ces catholiques n’eurent pas de livres liturgiques 
imprim^s par eux; ils employerent les livres publi^s par les 
dissidents, quitte a barrer ce qui ne convenait pas et a ajouter 
ce qui leur semblait n^cessaire. Quant au Liturgicon, le me¬ 
tropolitę Antoine Sielava avait permis d’utiliser, de prdfórence 
aux ^ditions de Kiev, celles de Vilna faites par Mamonie, 
parce qu’elles contenaient peu de rubriques et qu’il ^tait donc 
facile de les adapter aux nouveaux usages qu’on introduisait, 
comme de les mettre en accord avec les manuscrits des ca- 
tholiques C). 

Parmi les nouveautds, notons Taddition du Filiogue au 
Credo, faite pour dchapper aux critiques et suspicions des 
catholiques latins. En 1642, le metropolitę A. Sielava dit pour 
la premiere fois le Credo avec Taddition; la 17“ Congr^gation 
generale des Basiliens tenue a Vilna en 1667 en fit un pr^- 
cepte pour tous (®). 

Dans la 14‘ Congregation generale, qui eut lieu a Zyro- 
vice en 1661, on d^cida de faire la comm^moraison du Papę 
i haute voix pendant la liturgie a la grandę entr^e, et aussi 
dans les autres offices (*). 

Mais le changement le plus grand fut occasione par Tin- 
troduction de ce que nous appelons la messe basse, sans as- 
sistance du diacre; cela entrainait Tabandon total ou partiel 
du chant, du chceur, des encensements, de la grandę et de la 

(*) Cf. Iv. Ohienko, Icmopin yKpaincbKOzo dpyKapemea, dans la col- 
lection philologique de la Societe Śevćenko, t. 19-21, Leopol 1925, p. 265- 
295. Polnoe Sobranie Zakonov, t. 6, n. 3653 et n. 3784. 

p) Cf. Jos. Bocian, op. cit. p. 944. Capitulorum yolumen polonicum, 
dans Archeographiceskij Sbornik, t. 12, Viliia 1900, p. 96. 

(®) Jos. Bocian, op. cit., p. 935. Capitulorum volumen, p. 96. 

l'*) Cfr. Capitulorum volumen, p. 72. 
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petite entr^e et d’autres c^r^monies, qui perdent une g^rande 
partie de leur signification, quand le clerg^ et le peuple n’as- 
sistent pas d’une maniere active a la liturgie. Du nouvel usage, 
la septieme Congrćgation g^n^rale des Basiliens, tenue a 
Vilna en 1650, parlait dćjk comme d’une chose habituelle; 
mais en meme temps elle enjoignait aux visiteurs des monas- 
teres de d^raciner les abus (‘). Ils n’y r^ussirent pas, et, parmi 
les Basiiiens eux-m6mes, les nouvelles pratiques susdterent des 
critiques virulentes. Nous avons un dcho de celles-ci dans T^crit 
du basilien Pierre Kamiński, de Tann^e 1685 (*). Cet auteur 
ddsapprouvait surtout le m^lange de rite grec et de rite latin, 
qui se manifestait jusque dans la langue mśme qu’on em- 
ployait. 

Les resultats des modifications liturgiques, qui s’^taient 
produites durant ce siecle, furent, pour ce qui concerne la sainte 
liturgie, consigndes et codifides dans le premier missel qu’ćdi- 
terent les catholiques ruthenes, a Vilna, en 1692. C’ est un 
missel pionier, qui contient, pour chaque messe, le tropaire 
et le kondak du jour ou du saint, l’dpitre prćc^dće du proki- 
menon, T^yangile pr^cdd^ de Tallelula, et enfin le kinonikon. 
Le livre donnę d’abord le temporal (il ddbute par le temps 
du careme, le dimanche du pharisien et du publicain); au 
milieu se trouve Tordinaire des trois Liturgies: S. Jean Chry- 
sostome, S. Basile et celle des pr^sanctifi^s; ensuite, le sanc- 
toral: du 1" septembre au 31 aout; puis, le commun des 
saints, les liturgies pour diverses occasions; enfin, briievement, 
le commun des vepres et des matines, quelques autres prieres 
utiles et le Te Deum traduit en slave. C’est la premiere fois 
qu’on r^unissait dans un seul livre ce que le pretre, quand 
il c^ldbrait seul, devait chercher dans le Liturgicon, TApos- 
tol, TEyang^liaire, et, le cas ^chdant, dans THorologe. II est 
ćvident qu’on a voulu obvier a Tincony^nient d’avoir trop de 
livres sur Tautel (^); mais il faut observer que cet inconyć- 


(*) Capitulorum volumen, p. 48. 

P) Publić sous le titre: B oóoponl riomleeoi Yhu par Basile Śćurat. 
Lćopol 1929; voir le chapitre, qui traite des rites liturgiques, p. 87-98. 

(5) C’est le motif qu’avance le Card. Francesco Nerli, protecteur des Ba¬ 
siliens de Grottaferrata, dans la prćface qu’il 6crivit pour leur Liturgicon de 
1683. II n’est pas impossible que ce Liturgicon ait servi de niodfele a celui 
de Vilna de 1692. 
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nient provenait uniquement de la suppression du diacre et du 
lecteur et qu’il entrainait, comme consequence, la disparition 
du livre des Evangiles, qui, selon le rite, doit rester toujours 
placć sur Tautel et est im symbole du Christ. 

Les rubriąues de la Liturgie sont en generał coniposćes pour le 
pretre qui cel^bre seul; de ci de la on voit encore apparaitre le 
diacre. Les rubriąues de la proscomidie reęoiveiit une nouvelle re- 
daction raccourcie; le psaume de Teatrze; « Iiitroibo in domum tiiam » 
est supprime; le pretre se lave les mains avant de se rey^lir des or- 
netnents liturgiąues, ce qui est coiitraire a Tusage, non seulement du 
rite byzantin, mais de tous les rites orieiUaux; le premier vetement 
est Tamict, inconnu au rite byzantin et aux autres rite.s orientaux, 
excepte au rite armenieii, ou il est devenu ce col tres ornć qui se 
dresse sur la casula; le pretre met la ceinture avant de mettre Te- 
pitrachile, au coiitraire, il ne mettra le phelonion qu’a la fiu de 
la proscomidie, apres Yotpusł; c’est le pretre, et non le diacre, qiii 
verse le vin et Teau dans le calice; en comnićmorant les saiiits on 
ne donnę auciuie indicatioii pr&ise au sujet des parcelles de pain 
qu’on dópose sur la patenę; mais, a la fiu de la proscomidie une 
notę avertit le pretre que, s’il y a peu de commuiiiaiits a sa inesse, 
il sufifit de prendre une parcelle en rhonneur de la Sainte Vierge, une 
pour les iieuf ordre.s des saints, une pour les morts, une pour les 
vivants et une encore pour le celel)raiit; rencensement si sigiiificatił 
de Tautel, dn sanctuaire et de tout le peuple, qui prćc^de le debut 
de la Liturgie, est passć sous silence, mais le psaume « Miserere », 
que le diacre doit dire pendant cet encensement, est recitć par le pretre 
lorsqu’il se reiid de la proth^se a Tautel. Le prStre dit a voix basse 
Thymne Unigenite, in^me s’il est chantć par le choeur, et fait une incli- 
lOaison aux paroles: «qui a daigne s’incarner pour notre saliit». Arrivć a 
Tecphoii^se qui terinine Toraison du Trisagion, il se tourne vers le peuple, 
^tend les bras et dit; « maintenant et toujours »; il fera de menie a 
la deuxieine priere des fideles; aucuiie rubriąue n’iiidique qu’on donnę 
le baiser de paix; les paroles de la consćcration sont imprimćes en 
grands caract^res, mais auciine image encore n’orne la page qui suit le 
Sancius; avant la fraction, le pretre se lave les mains, c’est alors 
qu’il preiidra en main pour la premierę fois la sainte hostie; le rite 
de Teau chaude est omis; apres la communioii, le pretre dit, les mains 
joiiites, la formule: « Ceci a touchć mes levres et enlevera mes ini- 
ąuitćs et me purifiera de mes p6chćs», mais ne s’essuie pas la bouche 
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en la piononęant; le diacre reęoit la communion en meme temps 
et de la menie faęon que les moines et les clercs, a Tint^rieur du 
sanctuaire. Tout le texte de la messe est parsemć de rubriąues in- 
diquant commeiit le pretre doit tenir les mains, jointes ou ćtendues, 
les paumes faisant face Tune a Tautre; or, si ces positions des mains 
ne sont pas inconnues dans le rite byzantin, celui-ci a toujours ignorć 
une prescription in^ticuleuse a cet egard (*). 

Pour quelqirun qiii n’est pas initie a la liturgfie byzantine, 
tous ces changements peuvent paraitre anodins et meme rai- 
sonnables. Ce n’est pas rintrodiiction de telle ou telle c6r6- 
monie qui fait mai; c’est modifier toute Tattitude extdrieure 
du cdldbrant, afin qu’elle differe moins de celle du pretre latin, 
qui est en ddsaccord avec le rite traditionnel et qui fausse 
Tesprit du propre rite. Qui n’a pas de culture gdnerale, peut 
trouver tres beau un autel baroque placć dans une dglise 
gothique; celui qui a du gout, sera choqud; peut-etre Tautel 
baroque fait-il plus d’effet, est-il plus pratique, mais il n’est 
pas la a sa place et ce mdlange de styles est ddconcertant. 

Cela dut etre ressenti fortement par les dparchies de Pe- 
remyśl et de Ldopol, qui, en 1692 et en 1700, adhdrerent a TU- 
nion avec TEglise catholique et devinrent ainsi du coup parti 
cipantes de la liturgie que les dparchies lithuaniennes avaient 
modifide durant ce XVIP siecle; or, elles s’en tenaient toujours 
au Liturgicon de Moghila, rdimprime tel quel a Kiev en 1708, 
a Ldopol en 1702 et meme en 1712. Des froissements et des 
difficultds surgies sur ce terrain, et sur bien d’autres, condui- 
sirent en 1720 au Synode de Zamość. 

En ce qui concerne la liturgie, celui-ci affirma plusieurs 
fois que le rite propre aux Ruthenes est le rite grec, et, 
par exemple, il dćfendit strictement de consacrer ♦ in azymo»(*). 

(*) J. Bocian, op. cii., pag. 956, fait remarąuer que le Liturgicon de 
Strjatyn 1604 et celui de Moghila 1639 out des rubriąues sur les mains jointes 
et ćtendues; a mon tour, je reniarąue que, dans ces editions, il s’agit de 
« lever les mains en haut» pendant la prićre: «Vous nous avez rachetes>, 
rhymne du Chćrubicon et le «Sursum corda», et qu’il s’agit d’ćtendre la main 
droite, comme pour benir, au moment de prononcer les paroles de la con- 
secration sur le pain et sur le vin — ce qui est tout a fait autre chose que de 
regler la position des mains pour chaąue oraison ou action de la divine liturgie. 

(*) Synodus provincialis Rulhenorum habita in cimlate Zamosciae anno 1720. 
Roma 1724, p, 72, Sessio tertia, Titulus tertius, § 4. 
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D’ autre part, ąuant a la messe, il ćmit les d^crets sui- 
vants: il est d^fendu de faire usage de rdponge pour essuyer 
la patene, il faut le faire avec le doigt, comme les Latins. 
Motif: dans nos r^gions, on ne pr^pare pas bien les ^ponges, 
et ainsi des morceaux du pain consacr^ peuvent y rester at- 
tach^s; on s’exposerait au danger d’irrdv^rence envers le Corps 
du Christ (‘). 11 faut avouer que la raison qu’on invoque, n’est 
pas tres s^rieuse, et qu’aujourd’hui, en temps normaux, il est 
^ossible en Ucraine, comme partout ailleurs en Europę, de se 
procurer de bonnes óponges. Cette dponge, ainsi que la lance 
et le grand voile, sont des symboles des Instruments de la 
Passion de Notre-Seigneur. Benoit XIV a conserve Tusage de 
Tćponge dans son Euchologe. 

Autre suppression: celle du rite de Teau chaude qu’on 
verse dans le calice apres la consecration. Le motif indiqud 
par ces mots « gravem ob causam » n’est pas expliqu^. Est- 
ce le danger de corrompre les especes du vin, ou le d^sir 
d’dchapper aux critiques injustes des Latins ? Benoit XIV n’a 
pas eu de scrupules a cet dgard et a conservd ce rite, qui 
symbolise le sang et Teau qui sortirent du cótó du Sauveur 
ouvert par la lance. 

Le Synode decida que ce sera le pretre, a rexclusion de 
tout autre ministre, qui versera pendant la proscomidie le vin 
et Teau dans le calice. Dans le rite byzantin et dans TEucho- 
loge de Benoit XIV, cette action est ddvoIue au diacre. Ce 
d^cret a une seconde partie: ce rite se fera en ^t^ pendant 
la proscomidie, en hiver avant la grandę entr^e (*). On ne voit 
pas que cette derniere prescription ait dtd autrefois observde, 
et il ne semble pas qu’elle le soit davantage aujourd’hui. 

Quant au Credo, le Synode ddcróta qu’a Tayenir il devait 
etre imprim^ et rdcit^ toujours avec le mot Filioque (®). Per- 
sonne ne veut mettre en doute Topportunitd de ce dócret. 
Mais il est permis de remarquer qu’ il ddpasse de beaucoup ce 
que le Concile de Florence demanda aux Grecs, que d’autres 
^glises catholiques de rite oriental chantent le Credo sans 
1 addition susdite, et que celles-ci trouvent un autre moyen 


(q Ibidem, p. 74. 
(*) Ibidem, p. 73. 
^^) Ibidem, p. 56. 
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pour se distinguer des dissidents, pour proclamer leur appar- 
tenance a TEglise catlioliąue et leur adhesion a tous les ar- 
ticles de la foi: la commśmoraison du Papę de Romę. 

Enfin, d^cision importante, mais qui n’eut pas d’effet: «Pla- 
cuit tamen ut missalia, ritualia, breviana, diurnalia ac ponti- 
ficalia ab Ordinariis approbari non possint, nisi conforinia sint 
editioni quam Synodus ipsa fieri iusserit, et Sancta Sedes appro- 
baverit» (‘). Ceci veut dire que le missel de Vilna 1692 nest 
pas sanctionn^ par le synode, puisąue celui-ci se charge d’en 
publier un autre. De fait, apres 1724, une commission litur- 
giąue se r^unit, qui examina le rituel. Aucun document ne 
nous rdvele qu’un travail pr^paratoire pour T^dition d’un 
missel ait ^t^ entrepris. Le fait est qu’a Supraśl on termina 
rimpression d’un liturgicon en 1727; il ne fut publik qu’en 
1733 et sans avoir ^t^ soumis a Tapprobation romaine- La 
mfime ann^e parut un autre liturgicon a Unev, Tannde sui- 
vante un troisieme a Poćaev. L’edition typique, telle que 
Tayait d^crdt^e le synode, ne fut donc pas faite. 

Le trois monasteres basiliens r^^diterent pendant ce siecle 
plusieurs fois le Liturgicon: Supraśl en 1758 et 1763, Unev en 
1740 et 1747, surtout Poćaev en 1735 (.?), 1744, 1755, 1765, 
1778, 1780, 1788, 1791 ; a son tour la Stauropigie de Ldopol 
en 1759 et 1780. Jusqu’au Liturgicon de Poćaev 1778 exclu- 
sivement, ces dift^rentes ^ditions sont assez semblables a celle 
de Vilna 1692. 

On notę cependaiit quelques diffśrences, p. ex., Tedition d’Unev 
1740 met pour la premierę fois, a cote des rubriques indiquant la 
position des mains, des vignettes, pratiques sans doute, mais peu 
esth4tiques; Tecphon^se des oraisons antiphonales est placće a la suitę 
de l’ect6nie, avant Toraisoii elle-mSme, parce qu’oii suppose que le 
prStre celfebre sans diacre; il devra donc chanter lui-meme Tectćnie 
et trouvera le temps de reciter Toraison pendant que le choeur exe- 
cute rantiphone; enfin, apr^s la commuiiion, a la proclamation du 
pretre: «Salvum fac, Domiiie, populum tuum et benedic haereditat! 
tuae», le peuple rćpondra: ^Ad multos annos». D’autres ćditions, 
p. ex., Po2aev 1744, ne la suivront pas en cela, mais feroiit rćpondre; 
« Deus Dominus et illuxit nobis». Le mSme livre replace Tecphon^se 


(*) Ibidem, p. 59. 
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aprós Toraison; elle supprime aussi la notę concernant les parcelles a 
consacrer; mais elle apporte deux autres nouveautes: aprfe le Sancłus, 
une yignette du Calvaire a pleine page ; 1’edition de Poćaev 1755 
mettra la une gravure de la derniere Cene, mais les ćditioiis poste- 
rieures reyiendront a Timage de la Croix. Ensuite, a la fiu du livre,. 
six pages tres denses qui proposent un « Ordre de la divine Liturgie 
lue 

Comment expliquer ces nouyelles prescriptions, lorsqu’on sait que 
le Liturgicon de Vilna de 1692 avait deja iiiodifie lant de rubriques, 
pr&isćmeiit pour avoir un texte qui guiderait le pretre pendant la 
inesse basse? Mais cela ne suffisait plus en 1744; 1’imitation de la 
messe basse latine ayait encore ete poussee plus loiii; p. ex., le prStre 
devait dire la grandę ecteiiie devant le missel pose a droite sur Tautel: 
apr4s rćpitre le seryant portait le missel a gauche, plus tard, apr^s 
la comniunioii il le transportait de iiouyeau a droite ; de la petite 
entrće il restait bien Toraison et la formule: « Benie soit Teiiir^e de 
vos saints», mais pas un seul gesie; a la grandę entrće, pendant 
qu’il rćcitait la formule iisuelle, le pretre se contentait de souleyer 
le discos et le calice. Cet 07'do cependant disparut du Liturgicon de¬ 
puis r^dition de Pocaev 1778. 

Que tout le monde ne fut pas satisfait des livres litiirgi- 
ques ruthenes et que les nouveautds rencontraient de Toppo- 
sition, est prouve par le fait que le mdtropoHte vouliit rdunir 
en 1763 un nouveau concile provincial qui aurait eu a traiter 
des divergences liturgiqiies; mais ce synode ne put se rdunir 
a cause des circonstances (*). Quant au missel, le Chapitre 
gdndral des Basiliens, rduni a Zydycyn en 1788, promit de le 
corriger, et en prohiba la rdddition. En fait cependant, le 
Liturgicon de Po2aev de 1791 ne differe pas de celui de 1788. 

Depuis 1778 nous constatons dans les dditions de PoCaey 
un retour tres net a un texte et a des usages plus anciens. 

La rubrique initiale de la proscomidie est traduite littśralement 
de 1’Euchologe de Benoit XIV ; on retrouve les pri^res a dire devant 
l’iconostase et le baisement des icones; si le prśtre met la ceinture 
avant Pótole, on ajoute; « selon la coutume d’ici » ; au contraire, il 


(*) Pklksz Jul., Geschichte der Union der rulhenischen Kirche mit Rom, 
yol. II, Wurzburg 1881, p. 935. 
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se rev^tira du phćlonion avant de preparer le pain, « selon Tusage 
grec »; a la fin de la proscomidie le diacre fera Tencensement; et 
pendant qu’il encense Tautel, il dira le tropaire; «In sepulcro...» ; la 
notę sur les parcelles a prćparer pour les communiants rśapparait, 
mais elle est abrćgee et elle contient cette remarąue importaiite que 
le prfitre n’ a pas Tobligation de consacrer les parcelles; avant le 
debut solennel de la sainte liturgie, la rubriąue qul disait d’ouvrir 
les portes de Ticonostase est supprimee; pendant que le diacre chanie 
les ectenies, le prStre ne les rćcitera pas a voix basse, mais il les 
ecoutera; au texte du cherubicon de redaction ancienne est ajoute 
un texte reproduisant plus exactement la recension grecque. La phi- 
part de ces changements passeront dans les ćditions suivantes; d’au- 
tres s’y ajouteroiit; aiiisi T^dition de Poćaev 1788 relablira le rite de 
s’essuyer la bouche apr^s la communion, lorsqu’on recite la formule 
«Hoc tetigit... ». Mais cette ineine ćdition de Poćaev 1778 consacre 
d’ autres usages iiouveaux qui ne trouvent pas uii fondement dans 
les textes grecs : pendant la grandę ectenie, il est permis d’intercaler 
des demandes pour des besoins particuliers et les suffrages pour les 
defunts; dans Tectóiiie apres l’evangile, on donnę le texte entier, de¬ 
mandes et oraison, pour le cas ou on veut faire les suffrages pour 
les morts; aux pri^res avant la communion on ajoute d’autres pri^res 
secretes qu’on dira ad libilum. 

Peut-on trouver les causes de cette demi-rdforme? II y 
en a deux, me semble-t-il. A Romę avait paru en 1743 TEu- 
chologe de Benoit XIV; ce livre, ainsi que les ddcrets de ce 
papę sur les rites onentaux, n’a pu manquer d’avoir quelque 
effet aussi chez les Ruthenes, et specialement au monastere 
de Po2aev; car ce n’est pas seulement dans le Liturgicon, 
que se manifesta un rapprochement vers les textes grecs, mais 
encore dans d’autres livres ddit^s par le meme monastere, 
comme TErang^liaire de 1780; plusieurs indices nous amenent 
a penser qu’il y eut un renouveau intellectuel a Poeaev en 
ces annśes la. 

L’autre cause est le premier d^membrement de la Po- 
logne, qui eut lieu en 1772; cet ^vćnement politique dó- 
tacha les dparchies de la Galicie, englobdes dans TAutriche, 
des autres, restees en !’ologne ou passees sous la Russie; mais, 
comme celles-la n’dtaient entrdes dans TEglise catholique que 
vers 1700, le processus de latinisation n’y dtait pas aussi avanc^ 
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que dans les ^parchies septentrionales, et Ton conęoit facile- 
ment qu’im retour a des usa^es qu’on n’avait quittós c|iri 
contre-cceur et jamais entierement, se soit produit, lorsque 
rattachement des ^parchies lithuaniennes aux nouvelles formes 
ne fit plus sentir toute son influence. 

Le rattachement de la partie orientale de la Pologne a 
Tempire des tsars amena la destruction de TĆglise catholique 
de rite byzantin dans ces regions. Et on pourrait ne plus 
parler d’elles dans cette dtude, n’eussent ótd certains projets de 
Hvres liturgiques, envoyós de la a Romę, et Taccuell, qui a 
besoin d’explications, que leur reserva le Saint-Siege. II s’agit 
du cas d’H^raclius Lisovskyj, archevcque de Folotsk, qui, le 
22 fóvrier 1786, demandait a Romę, entr’autres, la suppression 
de certaines fetes et la correction des livres liturgiques. II 
n’avait pas Tintention, dit-il, de composer un nouveau Służeb¬ 
nik, mais il ddsirait prendre en son entier TEuchologe corrigć 
a Romę et qui seulement alors ^tait venu dans ses mains (‘). 
La r^ponse de la Propagandę est du 29 septembre 1787: il 
faut exdcuter les ddcrets du synode de Zamość, s’entendre 
avec le mćtropolite et les autres ćveques unis, avoir devant 
les )"eux surtout PEuchologe de Benoit XIV, « salvis tamen 
mutationibus inter Ruthenos unitos coinmuniter inductis ad 
maiorem catholicae fidei et unitatis protestationem »; en at- 
tendant, ne rien innover, et surtout ne pas introduire le rituel 
doiit se servent les dissidents. 

Apres d’autres instances de Lisovsk3q, la Propagandę ne 
fit que rćpćter sa premiere lettre. Dix ans plus tard, devenu 
mćtropolite, il ćcrivit a rćveque Porphyre Vaźynskyj, pour lui 
manifester son dćsir de rćunir un certain nombre de leurs 
cołlegues soit a Romę, soit a la Nonciature; il ajouta que le 
rite des dissidents et le leur est identique, pourvu que celui-ci 
soit un rituel rćdigć dans l esprit de TEuchologe de Be¬ 
noit XIV (*). 

Ce mćtropolite, qui avait ćte nomme ćveque par la grace 
de Catherine II, et mćtropolite par celle d’Alexandre 1", qui, 
dans la lettre citće ci-dessus, osait ćcrire que »rĆglise russe 


(*) Cf. KoAMcKia zpeKO-yniamcKiii MtbCsmecAOah na 1871 . Varsovie 1B71, 
p. 70. 

(®) M. Harasiewicz, Annales Eccl. Rul/ien., Leopol 1862, p. 850. 
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croit les metnes choses que nous, unis, croyons», n’dtait pas 
rhomme apte a introduire une reformę (^ue les circonstances 
dćconseillaient de faire. 

Et de fait, apres le deuxieme (1792) et troisieme (1795) 
d^membrement de la Pologne, qui firent passer toutes les 
dparchies ruthenes dans Tempire russe, except^ celles de 
Kholm, L^opol et Peremyśl, cest par rassimilation du rite 
ruthene au rite russe que commenęa Tceurre de Tapostasie 
forcie, accomplie en 1839 sous Nicolas I". Dans 1’allocution 
consistoriale du 22 novembre 1839, dans laquelie il protesta 
contrę les violences dont les catholiques, latins et unis, ^taient 
victimes en Russie, le papę Grdgoire XVI rappela ce plan in- 
fernal de commencer Tapostasie par 1’assimilation des rites(*). 

Ces faits eurent leur rdpercussion en Galicie. A L^opol 
on r^imprima la seule Liturgie de S. Jean Chrysostome en 1808 
et en 1842; un Liturgicon entier parut pendant le XIX* siecle 
seulement deux fois, a Peremyśl en 1840 et a L^opol en 1866. 
Ces Iivres resterent dans Tancienne ligne, et ne se font re- 
iTiarquer par rien de neuf. Cela s’explique. En Galicie, il etait 
du devoir des ^veques, qui voyaient ce qui se passait en 1839 
dans les dparchies septentrionales et en 1875 dans celle de 
Kohlm, de se tenir strictement aux usages liturgiques fixds pour 
le moment. Dans leurs propres ćparchies aussi, il y avait de 
Tagitation. Parmi les Ruthenes on distinguait des polonophiles 
et des russophiles; si ceux-ci n’avaient pas n^cessairement 
des tendances au schisme, le danger d’y tomber n’dtait pas 
imaginaire. Aussi, quand le metropolitę Michel Levitskyj fit 
de Tallocution consistoriale de Gregoire XVI Pobjet de sa 
pastorale du 10 mars 1841, le Papę, par le bref du 17 juillet 
de la meme annee, non seulement le loua, mais en outre i 
indiqua clairement la ligne de conduite a suivre pour ce qui 
concernait les modifications rituelles: s’il s’agit de rites, qui re- 
gardent la profession de la foi et de Punitd catholique, ou le 
rejet du schisme, il est de toute evidence qu’on ne peut en 
aucune faęon les changer; les autres rites que les Ruthenes 
catholiques ont de par leur tradition, ou qu’ils ont adoptós au 
cours des temps pour sauvegarder mieux leur s^paration 
d avec les schismatiques ou pour tout autre motif, ceux la 


(*) Acta Gregorii Papae XVI, t. II. Romę 1901, p. 381. 



Le Liturgicon ruthfene depuis TUnioii de Brest 109 

certes ne peuvent etre modifi^s pro lubitu; et, dans le grand 
póril qui existe aujourd’hui, ce serait une imprudence grave 
que de retrancher, d’ajouter ou de changer n’importe quoi de 
ce genre « ad placita schismaticorum » (*). Pour comprendre 
la force et la manierę absolue d’dcrire du Papę, il fant se 
remettre dans la situation tragique de TEglise ruthene il y a 
cent ans. II est óvident que ces phrases f^urent dcrites pour 
cette ópoque, puisque les termes eux-memes du bref parlent 
expressćment des pdrils du moment (*). 

Vingt ans plus tard, le pretre Hippolyte Terletskyj (®), 
homme tres actif, travaillait a introduire en Galicie le rite 
tel qu’il se pratiquait au « Barbareum » de Marie-Therese a 
Vienne. Ses supdrieurs: ćveqiie, nonce, Propagandę (13 mai 
1867), le ddsavouerent: qu’il ddfere tout a Tautoritd, qui 
prendra les mesures ndcessaires. Le malheureux n’dcouta pas 
et passa au schisme. 

En la meme ann6e 1862, parut dans les journaux une 
pastorale de rdveque de Peremyśl, Thomas Poljanskyj; elle 
rappelait Tintdret que les Papes avaient toujours portd aux 
rites orientaux, ddplorait les changements qui y avaient dtd 
apportds aupres des Ruthenes et protestait contrę Taccusation 
d’esprit schismatique dont les rdformateurs dtaient Tobjet. Peu 
de temps apres, une circulaire du Ministre d’Ćtat autrichien 
pour la Galicie, ddfendait d’apporter le moindre changement 
aux rites et cćrdmonies, tant que le Saint-Siege n’aurait pas 
pris une ddcision a ce sujet. Comme on Tapprit plus tard, les 
róformateiirs avaient profitd de la vieillesse de rdveque pour 
lui arracher cette pastorale et la publier a son insu; les au- 
tres, pour riposter, avaient agi aupres des autoritds civiles. 

Vers le mśme temps s’agitait un autre rdformateur, le 
cure Ivan Naumovyć; pour celui-ci, la rdforme liturgique n’d- 
tait qu’une partie de son programme politique; en 1882 il 

(‘) De Martinis, t. V, p. 381. 

(*) C’est sous le tnSme angle qu’ il faut considerer les phrases du bref 
de Pie IX Omnem solleciłudinem du 13 mai 1874 (De Martinis, t. VI, 
p. 230-236), qui, prises en rigueur de termes, approuvent tons les change- 
męnts iutroduits dans le rite ruthene. Le Synode de 1891 en y dśrogeant 
sur beaucoup de points, confirme notre interpretation. 

(®) P. Smolikowski. Ippolito Terlecki, in Roma e l’Oriente, II, 1917, 
P- 274-285. 
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tomba sous les censures romaines, comme suspect de schisme; 
de fait, en 1885, il passa au service de T^glise « valaque > de 
L^opol. 

Tout cela montre que, si les livres lil:urgiques ruthenes 
du XIX‘ siecle ne manifestent aucun changement notable, 
cela n’est pas du a une tradition bien ^tablie, mais unique- 
ment ci la yolontd des sup^rieurs d’eviter le pdril de schisme, 
tres r^el en ce moment; les opinions des fideles au sujet des 
rites restaient fort divis^es; et a Romę aussi on le savait. 

Quand le metropolitę ddniissionaire, Joseph Sembratoy} ć, 
vint se fixer dans la Ville Ćternelle en 1882, le Saint-Siege le 
nomma prdsident d’une commission constitu^e pour dtudier 
les questions liturgiques des Ruthenes; en meme temps, re- 
pondant a un ddsir de la Propagandę, une commission si- 
milaire se forma Leopol. Cinq ans plus tard, apres de lon- 
gues discussions sur le rituel, on n’etait encore arriyd a aucun 
resultat. Lorsqu’on decida vers ce temps de r^unir un con- 
cile provincial, on chargea celui-ci de s’occuper aussi des ques- 
tions liturgiques. Ce concile eut lieu a Leopol en 1891. Le 
Titre V de ses ddcrets est consacre a la sainte liturgii^; TAp 
pendice a ce Titre traite de Toffice des pr^sanctifids; Tordre 
a suivre dans la rćcitation priv^e du br^viaire se trouve dans 
TAppendice au Titre IX, chap. 3, § 6. 11 est curieux de con- 
stater, d’apres les indications donndes dans Tintroduction du 
S)mode, que ce Titre V et les Appendices ne furent ni lus 
ni discut^s dans les Congr^gations pr^liminaires et ne furent 
pas pr^sentćs dans les Congrdgations gćn^rales du Concile; 
logiquement il faut en conclure qu’ils n’appartiennent pas aux 
d^crets authentiques du synode; quant a Tapprobation de la 
S. Congr^gation de la Propagandę, celle-ci ne fut ni formelle 
ni solennelle, mais un simple tómoignage qne la revision des 
dćcrets avait dt^ faite et qu’on pouvait imprimer ceux-ci. Le 
cót6 juridique nous importe peu en ce moment. Quatorze ans 
plus tard, les d^crets liturgiques du Concile trouverent leur 
application dans Tddition du Liturgicon, qui parut a L^opol 
en 1905. 


Des la lecture de la rubrique initiale de la proscomidie, nous som- 
mes frappć par le souci extraordinaire de prćcisioii du rćdacteur, 
denotant un espiit rubriciste et juridiąue, qui n’est guere de misę 
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dans un livre de liturgie: avant de cćlebrer, le pretre aura mis sa 
conscience en paix avec Dieu « par la confession de ses pćches » ; il 
s’abstiendra depuis minuit de toiite nourriture et de toute boisson 
«sous peine de pćchć grave»; il se prćparera spirituellement a la 
sainte liturgie «par la lecture des priśres prescrites », et il se revStira 
«de rhabit sacerdotal, selon la regle des caiions eccl4siastiques 
Arrivć a Tćglise il fera trois inclinaisons devant les portes de Ticonos- 
tase « de cette faęon », et puis on explique comment il faut tenir 
les doigts et la poitriiie quand on fait ces poklons. Le Titre V du 
Synode ćlimine express6iTient le baisement de l’icone du Sauveur et 
de celle de sa Mere, pendant qu’on rćcite les tropaires en leur hon- 
neur; la rubrique du Liturgicon dira exacieiTient ce que le pretre doit 
faire en ce moment: « Ensuite le prStre et le diacre (s’il y en a un) 
toument Ićgerement le visage et le corps du cótć droit vers Timage 
du Sauveur, et se signant (du signe de la sainte croix) de la main 
droite, comme il a etć dit plus haut, ils font une petite inclination, 
abaissant la main jusqu’aux genoux, et disaiit...*. Avec etoniiement, 
on se demande si un chrćtieii se signe jamais autrement que du signe 
de la croix, et de la main droite, et s’il faut rappeler de telles choses 
a quelqu’ un qui est deja pretre. Un peu plus loin, on lit cet autre 
avertissement: « Le prStre dira loutes ces pri^res tenant les mains 
jointes, les doigts contrę les doigts ». Si le pretre le fait ainsi, sa 
tenue sans doute sera tr^s edifiante, mais on arrive, en prescrivant 
tous les gestes jusque dans le moindre detail, a mettre le cślćbrant 
comme dans un carcaii. 

En entrant dans le sanctuaire, le pretre et le diacre diront: 
« Dieu, ayez pitie de moi, pecheur >>, mais non pas le psaume, « quo- 
niam, dit le Synode, in nostris missalibus non invenitur». La remar- 
que n’est pas mauvaise; le psaume ne se trouve pas dans les anciennes 
^ditions de Venise, ni dans celle de Strjatyn, non plus dans celles 
des catholiques depuis Vilna 1692; mais Moghila Ta pris du grec, 
et TEuchologe de Benoit XIV Ta aussi; au lieu de la simple omis- 
sion du psaume, il aurait ete plus juste de dire que, parmi toutes ces 
pri^res qui precedent la vestition, une seule est vralment ancienne et 
i n’omettre jamais: « Seigneur, envoie ta main... » ; c’est la seule que 
connaissent les ćditions slaves de Venise du XVI“ siacie, fideles en cela 
a la Diałaxis de Philothće. 

Le Synode Ićgitime Tusage de Tamict par ce motif: « quoniam 
olim et Orientales illum habebant, prouti demonstrant verba Papae 
Benedicti XIV: Maronitae et Ambrosiani amictum ponunt super albam 
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(cfr. De Sacrificio Missae. Lect. 90) ». En tous cas, Benoit XIV n’a 
pas introduit dans son Euchologe grec Tamict, ce qu’a fait rćdition 
ruth^ne de Vilna 1692, pour la premiere fois dans un rite byzantin 

Le Synode de 1891 et le Liturgicon de 1905 abandonnent dć- 
finitivement Tusage dii pays, change d’aineurs depuis le Liturgicon 
de 1778, de ne mettre le phślonion qu’a la fiu de la proscomidie. 
Mais le Synode ćnumere six v@tements du diacre: Tamict, le sticha- 
rion (ce qu’il explique en disant que c’est l'aube), la ceinture, les 
epimanikia, la daliTiatique et Torarion. Le diacre byzantin ne porte 
jamais la ceinture: ainsi un abus, celni de Taube, en entraine un 
autre, celui de la ceinture. Le Liturgicon ne parle heureusement que 
de Tatnict, du sticharion et de Torarion. 

La preinifere parcelle de la troisi^me prospbore ćtait d4tachće 
jusqu’ici en Thonneur de la Croix et des Anges. Le synode de 1891 
fait omettre cette double commśmoraison et apporte a cela les rai- 
sons suivantes: d’ abord les anciens exemplaires ne Tont pas (cela 
n’est vrai qu’en partie, car la formule se prśseiite, mais en deux 
pri^res separćes, dćja dans les editions de Venise du XVI“ siecle et 
dans celle de Strjatyn 1604, suivie en cela par toutes les ćditions 
catholiques; Moghila retint la commemoration des Anges, omettant 
celle de la Croix) ; ensuite, 1’ Euchologe de Benoit XIV ne Ta pas; 
enfin, comme les parcelles symbolisent TEglise triomphante, souf- 
frante et militante, cette double commemoraison est hors de sa place. 
Nous citons avec plaisir ces arguments, parce qu’ils fmpliquent ce 
principe, qu’on peut abandonner une pratique, une ceremonie ou une 
formule, que toutes les ćditions catholiques du Liturgicon ont repro- 
duites apr4s la premiere (Vilna 1692), si elle est en opposition avec 
r Euchologe grec de Benoit XIV et si elle dćtruit, en tout ou en 
partie, le symbolisme du rite. En ce cas-ci, en supprimant la m4- 
moire des Anges, le principe a ete appliquć peut-Stre trop rigoureu- 
sement; d’abord, parce que les Anges sont associćs a TĆglise triom¬ 
phante et qu’a ce titre la parcelle misę en leur honneur sur le discos 
compl^te le symbolisme; ensuite, parce que les ćditions de Venise et 
de Stijatyn ont une parcelle pour la Croix et une autre pour les 


(^) Quant a l'usage de Tamict chez les Maronites, Armeniens, Syriens 
et Coptes, on peut lirę ce qu’en dit Jos. Braun dans son excellent livre Die 
liturgische Gewandung, Freiburg 1917; il n’est pas possible de rśsumer en 
peu de lignes les conclusions, en beaucoup de points incertaines, de ses 
recherches. 
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Anges; enfin, parce que la m4moire des Anges se trouve jusqu’en 
1905 dans tous les Liturgica ruthenes, ce qu’on ne peut pas dire de la 
comm4moraison de la Croix, omise par le Liturgicon moghilien. 

Dans un autre cas encore, le synode de 1891 et le Liturgicon 
de 1905 rejettent une formule qui se trouve dans toutes les ćditions 
ruthfenes, a commencer par celle de Strjatyn 1604; c’est la formule 
que prononce le pr6tre en deposant sur le discos la parcelle pour 
les vivants: « Seigneur Jesus-Christ, acceptez ce sacrifice pour la re- 
mission des pechćs de votre serviteur». Le motif du rejet? « Haec 
oratio recentioribus temporibus est abusu intromissa, atque immu- 
tąta». Le Synode compte-t-il le debut du XVII® siacie parmi les 
tempora recentiora, et admet-il qu’aprfe deux cents ans on puisse 
remplacer par une autre une formule introduite abusivement ? Les 
4ditions de Yeiiise grecques et slaves, TEuchologe de Benoit XIV, la 
Diataxis de Philothće ne proposent aucune formule. Celle toute re- 
cente du Synode de 1891, a le mćrite d’etre plus brfeve; «Souvenez- 
vous, Seigneur, de vos serviteurs N. N. ». 

II est regrettable que le Synode n’ait pas dćcide dans tous les 
cas avec la meme suretć de principes. A la fin de la proscomidie, 
eiicensant Tautel, le diacre disait le tropaire: « Dans le sćpulcre... » : 
ainsi la DiataKis de Philothće, TEuchologe de Benoit XIV, les edi- 
tions de Venise, de Strjatyn, de Moghila ; mais le Liturgicon de 
Vilna 1692 omit le tropaire; depuis celui de Po2aev 1778 jusqii’a 
celui de Peremyśl 1840 le tropaire rćappanit; le Synode de Lćopol 
de 1891 dit: «omittenda est >> sans donner de raison. S’il avait 
songć que ce tropaire s’applique si bien a Tautel, sur lequel bientot va 
Stre offert Jćsus-Christ en victime, il aurait laisse dans le texte cette 
formule, attestee par les textes anciens et riche de symbolisme. 

Le Synode de 1891 impose au pretre et aux concćlćbrants de 
r4citer les ectenies a voix basse pendant que le diacre les chante; 
on pourrait conseiller cela a la devotion d’iin chacun; en faire une 
prescription, c’est oublier que dans les fonctions liturgiques le prStre, 
le diacre, les ministres, le choeur, les fid^les ont chacun leur role a 
remplir et que la beautć de la liturgie consiste prćcisćment dans 
1’harmonieuse coordination et coopćration de chacun de ces ćlćments. 

Le mSme Synode ordonne de reciter Toraison non pas avant, 
mais apr^s 1’ecphonfese. Nous avons dćja dit que c’est un non-sens; 
Tecphon^se n’a rien a faire avec Tect^iiie, elle est la conclusion na- 
turelle de Toraison, et c’est ce qui la fait mettre nćcessairement 
aprfes celle-ci. 
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Pendant Tectóiiie des caiechum^nes, arrive aux paroles «Qu’il 
leiir revele rĆvaiigile de justice... », le prStre ćlevera revanoeliaire, 
le baisera et le mettra a droite on mieux au inilieu de Tautel, s’il y 
a de la place. L’usage est peul-eire ancien, la rubriąiie du Liturgicon 
de 1905 est nouvelie. 

A c6t6 de Tancien texle du Chćriibicon, le Liturgicon rulh^ne, 
depuis rćdition de Po2aev 1778, donnait une autre version, siiivant 
plus fid^leinent Toriginal grec. Le Liturgicon de 1905 publie Tancien 
texte seul; le Synode Payait dścrćte ainsi, et cela malgre la derniere 
śdition de 1’Euchologe de Benoit XIV, « quam variationem perini- 
serunt sibi editores huius Euchologii iuxta usum ąiiorundam neoteri- 
corum s>. Je ne sais pas si roriginal grec a connu des variantes (*’), 
mais il est sur que la nouvelle version slave, faite durant la rćforme 
du patriarchę de Moscou, Nicon, est plus intelligible. 

Le Liturgicon de 1905 fixe pour la preiniere fois les rubriques 
concernant le baiser de paix que se donnent les concćlćbrants et les 
diacre.s. Curieuse est la rubnque qui prescrit aux deux diacres 
d’41ever les mains, en inSme temps que le pretre, au «Sursum 
corda » et de les joindre au « Gratias agimus s>; ils font le geste, 
inais ne prononcent pas les paroles. 

Le Synode de 1891 fait sonner au Sanctus et a chacune des 
consćcrations; le Liturgicon n’a pas consignś ce latinisine dans ses 
rubriques. Signalons encore quelques rubriques nouvelles du Litur¬ 
gicon de 1905. Apr^s 1’śpiclese, le celebrant fera une inclination 
profonde; pour dire la doxologie finale de 1’anaphore, il se rendra a 
la porte de l’iconostase et bćnira le peuple; le diacre se ceindra de 
son orarion pendant Toraison d’inclination de la tete; le pretre de- 
posera le pain consacrś dans la main de chacun des concćlćbrants 
et les laissera cominunier au calice, inais ce privil^ge ii’est pas ćtendu 
au diacre qui ancienneinent le possśdait; le psaume « Benedicain » 
est omis coinpl^teinent. Enfin, on voit reapparaitre V Ordo pour la 
messe basse; il coinprend huit points. Le premier explique cominent 
le prStre devra disposer le calice, le discos avec Tagneau et les 
parcelles, le purificatoire, les deux peiits voiles et le grand, Tiliton, 

(^) Le texte grec donnę par P. Maas dans Fruhbyzantinische Kirchen- 
poesie, p. 11, se base sur des manuscrits de Grottaferrata et est identiąue 
au texte actuel. Le mot ncM^Ak a pour lui non seulement toutes les edi- 
tions ruthćnes du Liturgicon jusqu'a celle de Lćopol 1929, mais aussi les 
ćditions staroyiśres et le texte de S. Luc (XXI, 34). 
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la cuiller et Tastśrisąue, pour pouvoir porier lout cela, sans encombre, 
de la sacristie jusqu’a rautel. On iie transportera plus le missel, il 
testera sur Taiitel, a la gauche du pretre. Pour figurer la petite 
entr^e, le pretre tracera devant lui un sigiie de croix en disant: 
Benie soit 1'entree de vos saints. II lira rĆvangile, tourn6 vers le 
peuple. A la grandę entree, il placera le discos sur le calice et, tenant 
le calice en mains, fera uii tour eiitier sur lui-mSine. 


Dans ce Liturgicon nous trouvons donc des rubriąues plus 
dtendues et plus prdcises; parmi elles quelques-unes sont 
yraiment bonnes, d’autres tres discutables. Ce qu’il importe 
avant tout de noter, c’est que r^volution des rites continue, 
et qu’elle continue dans une ligne qui n’est pas droite: cer- 
tains usages latinisants sont conserv^s, d’autres abolis, et a 
leur place Tusage grec est restitu^. 

Le missel de voyage de Zovkva 1917 reproduisit le Litur¬ 
gicon de 1905; celui de 1927 y fit certaines adaptations, pas 
tres heureuses. 

Dans la proscomidie, au lieu de prier pour Tepiscopat « pra- 
voslave», on prie pour l epi.scopat «catholique » ; dans la grandę 
ectćnie la demande, que la tradiiion a toujours faite pour Tautorite 
civile, est cliaiigee: « Pour iiotre peuple fidele, pour toute sa cour et 
son armśe, prions le Seigueur»; dans Tectenie de supplication, on 
omet le nom de Tempereur sans le remplacer; de ineine, « ad multos 
annos», qui se chaiitait a la fin de la liturgie pour l empereur et 
l’archeveque, se chaiitera pour rarcheveque seulement. 

Le mouvement rdtrograde qui s’ćtait manifestd assez 
nettement dans le Liturgicon de 1778. plus Idgerement dans 
celui de 1905, deviendra tout a fait apparent dans celui de 
Lćopol de 1929. C’est qu’entre 1905 et 1929 a eu lieu un 
grand evenement. La guerre mondiale a eu pour effet Tdcrou- 
lement du tsarisme russe et de lempire austro-hongrois. Les 
^parchies ruthenes sont passdes a la R^publique polonaise, au 
milieu de remous nationaiistes ucrainiens toujours plus puis- 
sants. Au point de vue religieux, disparaissait du coup le 
p^ril grave de schisme. et, d’autre part, la mdtropole ruthene 
de Galicie se consolidait de plus en plus a Tinterieur. Ddja 
depuis Tukase de tol^rance en Russie (1905) dtait apparue 
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aux yeux des plus clairvoyants, comme possible, une action 
religieuse dans la Grandę Ucraine; maintenant, elle se prd- 
sentait de nouveau avec des possibilitds plus grandes d’y 
ddposer le ferment catholique •, a une telle action il y avait 
cependant un obstacle qu’il fallait supprimer avant de com- 
mencer, sous peine de n’aboutir a rien: Taltdration du rite, 
et en particulier celle de la Liturgfie. Cette vue apostolique, 
jointe a une prise de conscience nationale se ddveloppant 
de jour en jour, porta beaucoup de Ruthenes a ddsirer un 
rite plus pur; et Tassimilation du rite nithene au rite russe, 
qui, il y a soixante ans, dtait un dangfer tres rdel de schisme 
et une arme aux mains des dissidents, pouvait maintenant 
apparaitre comme une coiidition a priori pour la rdunion. 
Tous cependant ne pensaient pas ainsi, surtout ceux quł vou- 
laient enrichir leur Eglise ruthene de toutes ces diverses for- 
mes d’apostolat par lesquelles les Eglises occidentales tentent 
de se ddfendre contrę Temprise du laicisme paganisant; 
ils dtaient portds a rendre les cdrdmonies plus pratiques, 
plus entourdes d’eclat extdrieur, et a introduire des ddvotions 
et des associations aptes a maintenir et a ddvelopper la foi 
et la ferveur des fideles, et a lui faire produire un rendement 
maximum. Tandis que ceux-ci tenaient au Liturgicon de 1905, 
ceux-l4 en youlaient un autre avec un rite plus pur; celni 
qui parut a Ldopol en 1929 repondait aux ddsirs de ces der- 
niers. 

Ce Liturgicon a le format in-folio; il ddbute par les ve- 
pres et les matines, auxquelles il rend la place qui leur re- 
vient dans le livre liturgique propre au pretre; puis vient la 
Liturgie de S. Jean Chrysostome, suivie de pieces de rechange 
pour des intentions diverses; ensuite, la Liturgie de S. Basile 
et celle des Prdsanctifids; le calendrier pour les douze mois 
de Tannde ne donnę que le nom des Saints, et celui du tern 
porał n’est qu’une indication typicale; pour finir, une dizaine 
de prieres et de bdnddictions qu’on fait en certains jours de 
fete. Un autre volume, de meme format, contenant les tro- 
paires, les dpitres et les dvangiles, aurait du suivre, et, uni 
au premier, pouvait former un missel pldnier; mais il ne 
parut pas. 

Non seulement le contenu du livre est modifid et rdor- 
donnd, mais les mots eux-memes ont reęu une orthographe qui 
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yoiidrait reproduire la prononciation des tres vieux temps; il 
faut admettre que cette tendance archaisante etait erronće: 
c’^tait confondre le slavon eccl^siastique, qui a continue i 
ćvoluer jusqu’au XVI* siecle, avec la langue slave du XI*, 
voire du X* siecle; la liturgie n’est pas de Tarchdologie; si 
elle vit de traditions, c’est a la condition que ces traditions 
n’aient pas interrompues. 

Comme le metropolitę Andre Szeptyckyj avait publie ce 
livre de sa propre autorite et que d’autres eveques n’en etaient 
pas satisfaits, tous les eveques ruthenes d’Europę et d’Ame- 
rique, dans une reunion tenue a Romę en 1929, voulant eviter 
des luttes intestines tres nuisibles a leurs ouailles, accepterent, 
de commun accord, un texte qui parut dans le « Petit Litur¬ 
gicon » de Leopol en 1930. II ne contient que la Liturgie de 
S. Jean Chrysostome et les pieces de rechange a employer 
en diverses circonstances. 

11 revieiit sur des points modifies en 1929, et d’une faęon re- 
grettable dans les cas suivants: il remet les vigiiettes indiąuant la 
position des inains, prescrit rinclinatioii au milieu de Thymne « Uni- 
genite », fait dire la pri^re de la petite eniree avant de ąuitter 
Taiitel, supprime le Pax vobis avaiit rćyangile, enlśve de la formule 
de la grandę eiitrśe les mots pravoslavnikh khristian et cliange le 
« vous » en « nous » ; d’une faęon heureuse dans d’autres cas: Tec- 
phonfee de la priere du trisagion ne se dira qu’une fois, la prifere 
de Tectenie de supplication est placee au milieu de 1’ectćnie, les 
tropaires apres la grandę entrće et avant Tepiclfese sont supprimćs. 

Ce Petit Liturgicon ne lut pas acceptd, lui non plus, par 
tous les ^veques. Dans Tentre-temps, une Commission inter^- 
parchiale travaillait a la revision de tous les livres liturgiques 
et accomplit un travail immense; mais, li encore, les deux 
partis resterent irr^ductiblement sur leurs positions. Finale- 
ment, ils demanderent eux-mśmes au Saint-Siege de trancher 
la question et de leur donner cette unit^ dans la liturgie qui 
apporterait Tapaiseinent des esprits. 

Les Cardinaux qui constituent la S. Congrćgation Orien- 
tale, ^tablirent le 10 janvier 1938 les principes qui devraient 
guider la reyision des liyres liturgiques des Ruthenes. Le 
premier liyre, publik selon ces principes, le Liturgicon, yient 
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de paraitre (*). C’est un livre de petit format, contenant les 
YŚpres, les matines, les trois Liturgies, quelques offices et 
b^nćdictions se rattachant a Toffice ou a la liturgie, et le ca- 
lendrier (sanctoral et temporal) avec les prokimena, alleluia 
et kinonika. Ce n’est pas un missel pionier pour cela, il lui 
manquent les tropaires, les Epitres et les Evangiles. 

II est ćvident que le texte de TEuchologe de Benoit XIV a in- 
fluencć en bien des points cette edition nouvelle; ainsi dans la pros- 
comidie: la rubriąue initiale, la suppression de ramict, la fonction 
de verser le viii et Teau dans le calice restituśe au diacre, les rubri- 
ques indiquant la position des parcelles sur le discos, Tusage de 
rćponge. Parmi les cćrśmonies ou formules de la proscomidie qui 
ne trouvent pas un appui suffisant dans la iradition ruth^ne catho- 
lique, il n’y a que deux points ou le nouveau livre ne puisse se rś- 
clamer du texte de Benoit XIV: c’est de faire la mćmoire des 
Anges tout en omettant celle de la Croix; je m’en suis expliquć 
plus haut la ou j’ai lnvoqu4, comme prścćdent, la tradition moghilienne; 
c’est ensuite d’ajouter au saint du jour le saint patron de Tóglise, 
ce qui est un usage assez universellement reęu auj()urd’hui. 

Dans la grandę ectśnie, la cinqui^me demande se fait unique- 
ment pour le Papę: le metropolitę, reveque, le clerge et les fid^les 
sont nommes dans la demande suivante; c’est le premierę fois qu’iine 
telle sćparation se trouve dans un Liturgicon. La demande pour le 
pouvoir temporel pr^yolt trois cas: empereur, roi et autorites sup^- 
rieures (^), mais la demande complementaire, qui suppliait Dieu de 
mettre sous les pieds de Tempereur ses ennemis, est supprimee. Au 
contraire, Pintercalation d’une demande pour les defunts est acceptće, 
quoique contraire au style de la grandę ectenie, l’ectćnie de suppli- 
cation ćtant destinee a accueillir les demandes pour des intentions 
occasionnelles. L’ecphonese est misę aprfes la pri^re qu’elle conclut. 


(‘) AirSpriKÓHli ciccrk OASHtĆEHHITK, editć a Romę en 1942, im- 
primć au monast^re de Grottaferrata. 

(*) Le mot slave npCACp}KilłlH)pK n’a pas seulement un sens transitif: 
«qui tient au-dessus», mais, comme le verbe grec qu’il traduit, ńjtep£XÓV' 
oaię, il a aussi un sens intransitif: «qui se tient au-dessus, qui est au-dessus, 
qui surpasse>, d’oCi le sens figurę: « qui Temporte, qui est supćrieur». Une 
ancienne version slave de Tfipitre aux Romains (XIII, 1) employait le verbe 
npCKAa^oiłllUMni, oń le prefiie npf, comme dans npc,l^cp}Kilłliii, exprime 
le superlatif; le sens est donc: «les autorites tout a fait superieures», que 
le latin du Nouveau Testament a traduit par « potestates sublimiores ». 
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On ne donnę aucun texte des antiphones, pas plus qu’oii ne donnę 
celui de Thymne Unigenite; c’est jiiste, parce que Thymne est rat- 
tachće a la deuxieme antiphone et est, comme celle-ci, d4volue au 
chceur; il est vrai que certains usages ruth^iies ont fait de la rćci- 
tation de cet hymne par le prStre un rite spćcial; mais cela est con- 
traire au principe evident que les parties de chant appartiennent 
au choeur. 

Comme les portes royales sont restćes fermees a la fin de la 
proscoinidie, une rubrique prescrit de les ouvrir au moment de la 
petite entrće: c’est a ce moment qu’aux premiers siścles rćvSque 
entrait a T^glise, qu’aujourd’hui encore il fait son eiitree dans le 
sanctuaire. Le pretre iie dira pas la pri^re de 1’ entree a 1’ autel 
avant de donner r4vangile au diacre, mais lorsqu’il sera arrivś de- 
vant les portes royales. L’usage non justifie de se tourner vers le 
peuple poiir dire les derni^res paroles de recphonese apres la priere 
du Trisagion est supprime. Avant la lecture de Tćpltre, on conserve 
une ancienne particularitć des Ruthfenes: le pretre saluera le peuple 
et le b4nira en disant; Paix a tous. Mais^ coiitrairement a leur usage 
dćja ancien, le mSme soiihait sera rćp6t4 avaiit rśvangile; ici encore 
r^dition romaine s’est conformće au texte de Benoit XIV. Les for- 
mules a rćciter pendant la grandę entrće sont celles actiiellement en 
Usage chez les Ruthfenes; on y rencontre rexpression « pravoslavnikh 
khristian )i> qui depuis 1910 a suscite tant de disputes et que certains 
voudraient remplacer parłeś mots: « pravoviernikh khristian ». A nous, 
il suffit de reniarquer ceci: depuis que la formule de la grandę en- 
tr4e est imprimśe, elle comporte dans toutes les śditions, soit dissi- 
dentes, soit catholiques, le mot « pravoslavnyj » ; runique exception 
est le petit liturgicon de 1930, qui a siipprimć rexpression. 

Le dialogue entre le pretre et le diacre, qui suit la dćposition des 
dons, est rćtabli selon le texte de Benoit XIV et de la Diaiaxis de Phi- 
lothśe. Ce n’est pas le diacre qui rćcitera le Credo, comme le prescri- 
vait le Liturgicon de 1905, mais tout le peuple, et pendant ce temps 
le prStre agi tera le grand voile. Cette agitation du voile, d’un sym- 
bolisme douteux, est prescrite par d’autres ćditions dans une rubri- 
que qui ne concerne qu’une Liturgie avec concćlśbrants; et c’est a 
ceux-ci, et non au cćlebrant, qu’il est enjoint de reciter le Credo. Le 
signe de croix que faisait le pretre en disant: Benedictus qui venit 
notnine Domini, est supprimć; c’4tait une de ces mille petites 
ehoses qui font copier 1’aititude ext6rieure du pretre ruth^ne sur 
celle du prStre latin, sans qu’on aperęoive aucun motif de cette imi- 
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tation. Avant la consćcration, le pretre ne fera pas trois signes de 
croix sur le pain en disant: rayant beni, sanctifie, rompu, mais un 
seul, en disant: rayant beni(}). 

Le tropaire au Saint Esprit avec les versets est omis, comme 
Tayait dćja fait T^dition de 1930; il manque dans la Diataxis de 
Philothće, dans la traduction slave de celle-ci par le metropolitę Cyprien 
et dans les ćditions de Yenise; dans redition de Moghila, il se trouve 
entre parentheses. Depuis le Liturgicon de Vilna 1692, toutes les edi- 
tions ruthenes obligeaient le prStre a se laver les doigts avant la 
fraction; Tedition de 1929 mettait la rubriąue entre parenthfeses et 
rexcusait en disant: selon l'usage d'ici; le nouveau Liturgicon Tomet; 
d’ailleurs dans aucune autre branche du rite byzantiii le prStre ne 
se lave les mains a ce moment; il se sert de T^ponge pour s’es- 
suyer les doigts quand cela serait nścessaire. De mSme, il a con- 
serv6 toutes les prieres avant la communion, alors que certaines 
d’entr’elles furent ajoutćes en des temps rćcents comme facultatives. 
D’autre part, apres les ćditions de 1929 et de 1930, il rend au diacre 
le priyil^ge de communier au pain et au calice comme les prStres; 
de mSme qu’il maintient rexcellent usage, toujours conserv6 chez les 
Ruthfenes, de dire la pri^re d’action de graces pendant que se chante 
l’ect4nie correspondante. Quant a la consommation des saintes espfeces, 
il rompt avec la coutume de la faire immćdiatement apr^s la com¬ 
munion des fid^les et prescrit le transfert des dons a la prothese, ou 
le diacre les consommera apr^s la pri^re de Tamboii; c’est Tusage 
authentique non seulement du rite byzantin, mais de tous les rites 
orientaux; ils n’admettent pas que Taction liturgique soit interrom- 
pue par les ablutions et la purification des vases sacrćs. Avant la bś- 
nćdiction finale, on restitue le psaume 33: Benedicam Dominum iti omni 
tempore, supprimć depuis peu de temps; Yotpust commencera par 
Gloire a toi, Christ Dieu, sans śtre pr6c6d6 du tropaire de la Sainte 
Vierge: Plus honorable que les Cherubins. En ce point, les textes 
anciens sont tres sobres, se contentant le plus souvent du mot: 
«renvoi »; les textes plus explicites dilf^rent entr’eux; cependant, 
toutes les ćditions ruth^nes, a rexception de celle de Strjatyn, ont le 
tropaire, mais Tusage chez d’autres Slaves et chez les Grecs est de 
Tomettre. 

(*) Chez les Syriens jacobites les trois signes de croix ayaient une 
grandę importance. Cf. A. Rueckkr, Die Kreuzzeichen in der westsyrischen 
Messliturgie, dans Pisciculi Fr. Jos. Dólger angeboten. Munster 1939, p. 245. 
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On se convaincra sans difficult^, en lisant le nouveau 
Liturgicon, que pas un seul des latinismes, introduits dans 
la divine liturgie depuis le XVII* siecle, n’a ^t^ conserv^. A 
ce propos, remarąuons la notę qui se trouve a la derniere 
page du livre: «II laut savoir que tout ce qui est łnclus entre 
crochets rouges, doit 6tre dit et fait, ou doit etre omis, uni- 
quenient selon le jugement de r^veque du lieu ». Or, les 
óvśques ont reęu une lettre (*), dans laquelle il leur est dit 
qu’il ne leur est pas permłs de dćroger aux prescriptions 
du Synode de Zamość, la ou celui-ci est en vigueur, sans la 
permission du Saint-Siege. Ce qui, dans le livre, est inclus 
entre crochets rouges, ce sont prćcisćment les prescriptions 
du Synode de Zamość; ils concernent les points suivants: 
Taddition du « Filioque » dans le Credo, le rite de Teau chau- 
de, Tusage de Tćponge. On discute beaucoup pour savoir si 
le Synode fut approuvć in forma specifica ou non: peu importe; 
la lettre circulaire rćserve, prudemment et sans vouloir prć- 
juger la question de droit, la dćrogation aux dćcrets du S) - 
node au Saint-Siege lui-meme; il n’y est eii aucune faęon 
question d’abolir ces dćcrets. 

C’est la premiere fois dans Thistoire, qu’un livre litur- 
gique des Ruthenes est approuvć explicitement par le Saint- 
Siege; disons davantage: est ćditć par lui. Et alors, il est 
aisć de comprendre, qu’il ne peut presenter que le vrai rite 
byzantin. Si souvent et d’une maniere si solennelle, le Saint- 
Siege a affirmć a la face du monde, et en particulier aux 
ćglises dissidentes, que le retour a TUnion avec rĆglise ro- 
maine nentrainait pas de changement dans les rłtes, et qu’łl 
ferait tout pour sauvegarder rłntćgritć de la liturgie des 
Orientaux (*). 

Aprfes avoir examinć ainsi la liturgie de S. Jean Chrysostome, 
qui formę la partie la plus importante du nouveau livre, faisons quel- 
ques observations sur les autres parties. Le Liturgicon s’ouvre par 


(*) Voir l’appendice de cet article. 

(*) Rappelons le paragraphe 3 de la Constitution Demandałam (24 dć- 
cembre 1743), le paragraphe 8 de la Lettre apostoliąue Ex quo primunt 
de Benoit XIV (1®' mars 1756), la Lettre apostoliąue In suprema Petri de 
Pie IX (6 janyier 1848), la Constitution apostoliąue Orientalium dignitas de 
L6on XIII (ler dćc. 1894). 
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les « petites vepres», qui se font encore dans certaines circonstances 
determinćes; les quelques pages qui y soiit consacrśes sont plutót un 
ceremoniał qu’un formulaire de cet office. Quant aux « grandes vśpre.s », 
ici tout est donnć in extenso, en distiiiguant iiettement les vśpres 
avec ou sans litie; suivant rexeiTiple dn Idiurgicoii de 1929, on donnę 
les indications nćcessaires pour les vepres dn Careme, du Yendredi- 
Saint, du Dimanche de Paques et de la Semaine pascale. Suit en 
peu de pages Theure de « Complies » et de «Minuit», ou le role dn 
pretre et du diacre est assez rćduit. Les « Matines» du dimanche 
et des jours de f€tes sont de nouveau donnees in exlenso et sont 
suivies du ceremoniał des matines fćriaies, du Careme et de la nuit 
de Paques ; pour ce dernier cas, les rubriques et les textes sont 
donnśs integralement. Partout on a essay^ d’eviter les renvois: ainsi 
la liturgie de S. Basile et celle des Presanctifies contieniient śgalement 
toutes les prieres et toutes les rubiiques qui leur sont communes 
avec la liturgie de S. Jean. 

Arretons nous un instant a TOffice des PrAsanctifi^s. Et 
tout d’abord, il ne s appelle plus « Liturgie de S. Grćgoire le 
Dialogue », mais «Office divin des Presanctifies >; en effet, cette 
soi-disant messe n’est pas un sacrifice, mais une communion 
solennelle, et cet office ne fut attribu^ a S. Grdgoire ie Grand 
qu’au XVP siecle, apres avoir port^ le nom de S. Germain de 
Constantinople (depuis le XIIP ou XIV° siecle), de S. Basife 
(depuis le XV® siecle), de S. Epiphane et de S. Jean Chry- 
sostome. Michel Cdrulaire et Balsamon croyaient meme k 
Torigine apostolique de cet office. Le mieux est donc de lui 
conserver son anonymat, comme le font les dditions grecques 
et la plupart des manuscrits grecs et slaves. Par le fait meme, 
le nom de S. Gr^goire ne sera pas mentionn^ dans Yotpust^ 
et il n’y aura pas de tropaire ni de kontakion en son honneur, 
que le pretre pourrait dire lorsqii’il enleve les vetements litur- 
giques apres Toffice: encore une fois, ce n’est pas une divine 
liturgie, et pour ce motłf aussi ces tropaires ne sont pas requis. 

L'on sait que les dons presanctifies sont consacres le 
dimanche qui precede les jours de la semaine ou on fera Tof- 
fice. Ce dimanche, apres le rite de Teau chaude, le pretre fait 
avec la cuiller, qui a dte trempee dans le Precłeux Sang, un 
signe de croix sur chacun des pains consacrds. C’est le rite 
de \'inhnction. Le Liturgicon de Vilna 1692 s’est insurgd contrę 



Le Liturgicon ruthćne depuis l’Union de Brest 


123 


cette pratiąue, en disant que dans le pain consacre seul toiit 
le Christ est present avec sa divinit^, son ame, son corps et 
son sang aussi. Parmi ceux qiii peut-etre niaient cela, on peut 
nommer les utraquistes, nullement nos Orientaux; il est bien 
vrai que ceux-ci d^siraient a tout prix sauver la communion 
sous les deux especes, non pas a cause d’une th^orie theo- 
logique, mais parce que, exception faite des cas extraordi- 
naires, c’dtait la la pratique seculaire de TEglise universelle, 
orientale et occidentale; c’dtait normal et naturel, puisqiie le 
Christ avait institue ainsi TEucharistie, c’dtait conserver le rite 
liturgique intógral. 

Anciennement, on conservait non seulement le pain, mais 
aussi le calice prdsanctifi^. Cela r^sulte de certaines oraisons 
propres a cet office. Mais, au temps de Michel C^rulaire, 
on ne conservait plus que le pain, et on pensait que le vin 
^tait consacr^ par la commixtion\ on se basait pour cela sur 
une th^orie, tres rdpandue aussi bien en Occident qiren Orient, 
que le morceau du pain consacr^, mis dans le vin, consacrait 
celui-ci par contact (‘). De la vient que tant de manuscrits et 
d’^ditions grecques et slaves de cet office ont la rubrique : 
on donnę la communion comme d'habitude, c’est a dire comme 
dans la liturgie de S. Jean Chrysostome. Moghila, dans son Li¬ 
turgicon (1629 et 1639), imprima encore en entier la formule de 
communion au Corps de Notre Seigneur et sópar^ment la for¬ 
mule de communion au Sang. Mais, dans son Trebnik de 1646, 
il prescrivit au pretre de ne rien dire lorsqu’il boit au calice, 
et, lorsqu’il prend le pain, d'ins^rer dans la formule les mots le 
corps et le sang, parce que dans le pain il y a aussi le sang 
du Christ, grace a Tintinction (*). La pratique de Tintinction 
remonte au moins au KPsiecle dans TEglise byzantine; Michel 
Cćrulaire et les patriarches qui lui succ^derent sur le tróne 
de Constantinople jusqu’au XV“ siecle, la rdprouverent (^); 
dans la ville patriarcale on ne Taccepta donc que tardivement. 

(*) Cf, Andrieu M., Commixtio et consecratio, Paris 1924. 

(^) Cf. Pars I, p. 153. 

(^) Cf. Hanssens J. M., Instituliones liturgicae de ritibus orientalibus, 
II, p. 93-95, Romę 1930. - L’Occident aussi a pratiąue Pintinction. Voir 
outre le livre de M. Andrieu, Particie recent de Cattaneo E., L’ <i. Inłincłio > 
nella liturgia Ambrosiana, dans Ephemerides Liturgicae, 1940, num. 3-4, 
P. 182-205. 
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Mais donne-t-elle la solution de la difficult^? Est-ce que 
rintinction sauvegarde la pratique de la communion sous les 
deux especes? Cest pour le moins fort douteux; car, en fin 
de compte, qu’est ce qui reste du vin consacr^ dans le pain 
apres trois ou cinq jours? Quelque chose de la couleur ou du 
gout du vin? Cest possible, et c’est pourquoi la pratique n’est 
pas condamnable et fut accept^e dans TEuchologe de Be¬ 
noit XIV. Mais on comprend aussi, devant ces doutes, Tatti- 
tude des Ruthenes catholiques, qui rejettent les deux Solu¬ 
tions, la cons^cration par contact comme inadmissible (‘) et 
la pratique de Tintinction comme insuffisante. Et, de fait, 
runique bonne solution liturgique serait de conserver le vin 
consacr^; mais cela semble difficile a mettre en pratique, et 
c’est pourquoi les Ruthenes preferent donner la communion 
sous une seule espece. La nouvelle ^dition du Liturgicon leur 
laisse cet usage. 

Mais il est un autre point sur lequel elle revient a Tusage 
ancien, celui de faire porter par le pretre, pendant la grandę 
entrde, le discos avec le pain consacrd dans la main droite et 
le calice avec le vin non consacr^ dans la main gauche. Contrę 
cette pratique, le Liturgicon de Vilna 1692 soulevait une dif- 
ficult^ qui n’est pas tres s^rieuse ; « Ce rite est pour les gens 
simples et pour les femmes un grand offendiculum ; ils pensent 
que dans le calice se trouve le Sang consacr^ du Christ et 
pour cela rendent Thonneur et Tadoration qui lui sont dus, 
au calice comme au sacrement du Corps du Christ prdsanc- 
tifid, qui se trouve sur le discos >. Le meme Liturgicon nous 
raconte encore une autre chose bien curieuse: il ne voulait 
pas qu’apres le premier antiphone, c’est a dire vers le d^but 
de Toffice, le pretre d^posat le pain pr^consacr^ i la prothese 
sur le discos, parce que cela cause au pretre une crainte et 
une terreur continuelle qu’il n’arrive un accident au pain, sur- 
tout qu’il ne soit emport^ par quelque animal. Pour ^viter 

(6 Les dissidents aussi rejettent la thćorie de la consecration par con¬ 
tact. Dans \’Izjavlenie qui prćcfede 1’Office des Prćsanctifies, ils disent: 
« Par la particule misę dans le calice, le vin est sanctifić, mais il n’est pas 
converti dans le Sang divin, parce que les paroles consćcratoires ne furent 
pas prononcćes sur lut». Cette Izjmlenie ne se trouye pas encore dans le 
Służebnik de Nicon, ni dans ceux de Moscou 1670, ou de Ćernigov 1754 ; 
je ne l’ai rencontrće pour la premićre fois que dans celui de Moscou 1780. 



Le Liturgicon ruthfene depuis TUnion de Brest 125 

cela, il doit laisser le pain consacr^ dans le tabernacle, jusąua 
la grandę entrće, et ensuite faire celle-ci avec le seul ciboire 
ferm^. 

Apres la procession, pendant laąuelle les deux diacres 
encensent le Saint Sacrement, tournźs a demi vers lui, le 
prśtre d^pose le ciboire sur Tautel, fait Tadoration profonde, 
prend Thostie au moyen de la cuiller hors du calice, en ne 
disant rien, puis verse dans le calice le vin et Teau, sans rien 
dire, en bśnissant seiilement; enfin, Tayant plac^ au milieu de 
Tautel, le couvre du petit voile. En lisant ces rubriąues, il est 
impossible de ne pas se rappeler ce que fait le pretre latin le 
Yendredi Saint, quand, apres la procession et le Vexilla Regis^ 
il ddpose le calice sur Tautel, en extrait Thostie et verse le vin 
et Teau dans le calice. Le nouveau Liturgicon, abandonnant 
la d^formation, a restitu^ Tancien usage, ne craignant ni les 
fausses ddvotions, ni les animaux qui pourraient emporter le 
pain pr^consacr^. 

Apres rOffice des Pr^sanctifiśs, le nouveau Liturgicon 
prdsente la bdn^diction des colybes, celle du gateau en md- 
moire des d^funts, celle des rameaux, celle du pain pour le 
jour de Paques, la priere pour la distribution du pain bdni le 
Samedi de la semaine pascale, et Tectenie pour le jour de 
rExaltation de la Croix. 

La derniere partie du nouveau livre comprend le calen- 
drier avec les pieces liturgiques utiles pour le pretre et pour 
le diacre: il contient les divisions habituelles du sanctoral et 
du temporal. 

Dans le sanctoral, quelques erreurs historiques ont dte cor- 
rigdes, le plus souvent selon PHorologe grec de Romę 1937 ; 
mais la correction n’a pas dtó poussde aussi loin que dans 
celui-ci; rhagiographie byzantine, et surtout orientale, n’a pas 
encore fait de progres suffisants pour permettre une dlimination 
assez surę des erreurs contenues dans les mdndes et les syna- 
xaires; d’ailleurs un livre liturgique n’est pas un livre histo- 
rique. II est inutile de relever les Idgeres modifications on sup- 
pressions faites dans les titres donnds aux saints; plus in- 
tdressants sont les nouveaux personnages qui ont dtd introduits 
dans le calendrier. 

Les saints de TĆglise latine ne manquent pas dans le ca¬ 
lendrier byzantin; on y trouve S. Hippolyte, S. Laurent, S. Am- 
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broise, S. Benoit et nn bon nombre de papes: Cl^ment, Ale- 
xandre I, SyWestre, L^on I, Martin I, Agapet, Agathon et 
Gr^goire I; les Ruthenes avaient encore ajout^ S. Augustin, 
Sainte C^cile avec Valere et Tiburce. L’^dition romaine leur 
adjoint maintenant S. Franęois d’Assise. Eile a r^introduit 
aussi quelques saints de la vieille terre des Rouss, qiii ont 
v^cu avant la s^paration, comme Cyrille de Tourov, Abraham 
de Rostov; en outre, elle appelle a se joindre aux saints de 
rĆglise byzantine, ki^vienne et latine, un Calabrais du X* sie- 
cle, Nil de Rossano, un Armćnien mort en 1707 pour son at- 
tachement au Saint-Siege, Gomidas Keumurgian, les trois 
freres maronites mart 3 Tis^s en 1860 et leur premier pere 
S. Maron, enfin un Ćthiopien, Ghebre-Mickael, mort en 1855. 
Si on Youlait donner a TĆglise ruthene le sentiment d’appar- 
tenir a TĆglise catholique c’est a dire universe!le, on ne pou- 
vait pas faire mieux (*). 

Chez les Byzantins la fete de Tlmmacul^e Conception se 
celebre le 9 d^cembre, et s’intitule » la Conception de Sainte 
Annę ąuand elle conęut la Mere de Dieu ^; de fait, les textes 
de Toffice se referent bien plus a la maniere miraculeuse dont 
Annę a enfante qu’a Tenfant qui est nd d’elle; cet enfant est 
la tres pure, est la « sans tache », inais ce n’est que par exten- 
sion du concept que cette puret^ inclut la prdservauon du 
p^chd originel au premier instant de la conception de Marie. 
Dans la XIV* Cougrdgation gdndrale des Basiliens (Zyrovice 
1661), les Peres chercherent par quel nioyeii ils pourraient 
dignement montrer leur reconnaissance envers la Mere de 
Dieu, dont ils venaient d’dprouver visiblement la protection 
elficace. Alors le P. Provincial proposa de cdldbrer la fete de 
rimmaculde Conception pendant une octave. La proposition 
plut a tous (^). Cela explique que le Liturgicon de 1692 ne 
changea rien au titre ancien, ni a Toffice, qui ne faisait que 
reprendre celui du 9 septembre, fete de S. Joachim et de 


(*) Les Riithfenes, lors du syiiode de Leopol. avaient fornić le projet 
dMntroduire d’emblee dans leur calendrier une quarantaine de saints nio- 
deriies latins ; si le projet avait abouti, cela aurait rendu leur figlise plus 
latine, niais pas pour cela plus catholique. Ce fut le President du synode, 
1 Ablćgat apostclique Agostino Ciasca, qui les eii dissuada. 

(*) Cf. Capiłulorum volumen, p. 71. 
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S. Annę, małs qu’il ajouta cependant un otpust sp^cial et une 
notę disant que cette fete a une octave et une avant-fete. 
Cette notę est encore reproduite dans le Liturgicon de 
lJnev de 1740, mais non pas dans les ^ditions post^rieures. En 
pratique, omettait-on cette octave? II semble bien, pnisque le 
Synode deL^opol de 189l,partant de la proclamation du dogme 
de rimmacul^e en 1854, prescrivit de c^l^brer cette fete comme 
les autres grandes fetes de la Sainte Vierge. Au moment du 
Synode, fut compose pour le 9 decembre un office nouveau; 
Tancien, qui parlait surtout de Sainte Annę, fut plac^ au 8 d^- 
cembre a ravant-fete, et la fete elle-meme s’appellerait de- 
sormais l lmmacul^e Conception de la Mere de Dieu. Ces 
dispositions du Synode ne se trouvant que dans TAppendice, 
qui ne fut ni lu ni approuve par le Synode, n’obligent pas. 
N^anmoins, le Liturgicon de L^opol de 1905 les executa, mais 
celui de Romę revient ddcis^ment a Tancien titre et a Tancien 
office et supprime Toctaye; il conserye seulement a cette fete, 
deyenue fete de pr^cepte, un degrd tres ^leyd (*). 

Le jour de fete des SS. Cyrille et M^thode a subi au 
cours du temps plusieurs yariations (^). II serait trop long 
d’entrer ici dans tous les d^tails. Rappelons seulement que, 
du XI* au XVII* siecle, S. Cyrille est fete au 4 fóyrier, et 
S. Mdthode, du XI* au XIV* siecle, au 6 ayril, dates de leur 
mort; ces deux fetes reappariirent dans le calendrier des 
Russes au XIV* siecle, et aussi dans le Liturgicon de Ldopol 
de 1929, mais dans ce dernier ayec la datę du 11 mai pour S. Md- 
thode. Une fete commune des deux freres etait cdldbree en 
Europę centrale du XIV* au XV^III* siecle au 9 mars; elle fut 
reprise a Olomouc en 1863 et misę au 5 juillet; c est cejour 
que Ldon XIII choisit pour la fete de TEglise de rite romain; 


(^) Dans qiielques localites grecques, oCi Ton honorait plus specialement 
la conception immaculee de Marie, cette fete se celćbrait avec une soleniiite 
plus grandę qu’ailleurs. Cf. A. Schultz, Der liłurgische Grad des Festes 
der Empfangnis Mariens im byzanlinischen Riius vom 8. bis 13. Jaht hundert. 
Romę 1941. 

(*) Au dernier Congres unioniste de Yelehrad (1936) J. Yaśica parła du 
culte des deux freres en Boheme et en Moravie du XII® au XVII® siścle, 
J. Slipyj, du mSine culte en Ucraine, et M. Niechaj en Pologne. Ces trois 
confórences, trćs documentees, sont publiees dans les Acta VII Conventus Ve- 
lehradensis, Olomouc 1937. 



128 


A. Raes, S. J. 


le Synode de L^opol de 1891 aurait voulu adopter le meme jour, 
mais la fete de S. Pierre 1’Athonite, d^ja fix^e au 5 jułllet, la 
fit placer au dimanche le plus proche. Au contraire, le 11 mai, 
qui au XIV” siecle avait choisi pour la fete de S. Mćthode, 
le fut en 1863 par le Saint Synode russe pour la fete des 
deux freres. Le nouveau Liturgicon fait de meme ; en outre, 
il fete S. Cyrille au 4 f^yrier et S. M^thode au 6 avril, dates 
de leur mort; 1’ ancienne tradition est ainsi rdtablie et com- 
pldt^e. 

Comme dans le sanctoral, ainsi dans le temporal, les Ru- 
thenes ont toujours consery^ le fond byzantin. Quelques nou- 
yelles fetes furent ajout^es, sous Tinfluence de TOccident. Dans 
le Liturgicon de Vilna 1692, cela ne se remarque pas encore, 
mais depuis celui d’Uney 1740 (*) apparait, au jeudi apres la 
semaine de Pentecóte, la fete du Tres Saint Sacrement ayec 
octave, et au yendredi de la semaine suiyante, la fete des Sept 
Douleurs de la Mere de Dieu. Le nouveau Liturgicon les a 
aussi. Cependant il a du changer le jour de cette derniere 
fete, parce que, au yendredi de cette semaine, les Ruthenes 
ont commencd a c^l^brer la fete du Sacr^-Coeur (®). En Galicie, 
cette d^yotion a fait de tres grands progres; dans d’autres 
regions, elle est encore presque inconnue. Le nouyeau Litur¬ 
gicon accepte la fete, mais a essay^ de lui donner un titre 
de formę orientale : « Festum dulcissimi Domini et Dei et Sal- 
yatoris nostri lesu Christi, amantis hominum». Le mot principal 
est le dernier: q)iXdvdQcoj[oę, qui, appliqud au Christ, reyient 
si souyent dans les formules de prieres grecques (')• 

Apres le sanctoral ou apres le temporal, est imprimd aussi 
le Commun des Saints. Depuis le Liturgicon de Vilna 1692 
jusqu’a celui de L^opol 1930, ce Commun n’a pas subi la 
moindre modification ; on se demande alors pourquoi le nou¬ 
yeau Liturgicon Ta remplac^ par le Commun des Saints tel 


(*) Dans celui de Snprasl 1737 peut-śtre aussi. 

(*) BeHipHK i ympeHH. Źovkva 19:1, p. 709. 

(^) Le Molu proprio du 28 octobre 1932 de Pie XI par lequel 1’ćglise 
de S. Antoine sur l’Esquilin fut donnee aux catholiques de rite slave, prescrit 
de chanter chaque veiidredi 1’acathiste au « trśs doux Jćsus », et plus solen- 
nellenient le premier yendredi de chaque mois et le yendredi de la deuiifeme 
semaine apr^s Pentecóte. L’allusion ay Sacrć Cceur est eyidente. Cf. Acta 
Ap. Sed., t. 24, p. 354. 
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qu’il se trouve dans le służebnik russe? Dans ce Commun il 
y deux choses k distinguer. D’abord les cat^gories de Saints 
qui le constituent; le systeme ruthene comprend un plus grand 
nombre de cat^gories que le systeme russe, parce qu’il dć- 
double g^n^ralement chaque cat^gorie de saints: un apótre 
et plusieurs, un et plusieurs prophetes, etc.; ce d^doublement 
est moins frdquent dans le systeme russe et grec; bien plus, 
tandis que ceux-ci connaissent seulement une cat^gorie de 
confesseurs, le systeme ruthene en distingue quatre; enfin, 
comme types nouveaux, on voit apparaitre les docteurs de 
rĆglise, les yierges et les veuves; au contraire, les iourodivi 
et les anargyres sont omis. Or, si Ton va voir dautres livres 
liturgiques ruthenes, qui ont aussi ce Commun des Saints, 
comme TĆpistolaire, rĆvang^liaire, le Triphologion et les M^- 
n^es communs, les catćgories de saints ne correspondent pas 
Il ceux du Liturgicon, mais bien a celles du systeme russe. 
Et le meme fait se v^rifie quant au second point, c’est a dire 
au choix du prokimenon, de T^pitre, de Talleluia, de Tdyan- 
gile, du kinonikon et des tropaires pour chaque catógorie de 
saints (‘), et cela 4 un tel point qu’il faut conclure que la s^rie 
de cat^gories de saints avec les pieces liturgiques qui leur 
appartiennent, telle qu’elle fut r^dig^e pour le Liturgicon ru¬ 
thene, ne fut pas appliqu^e aux autres livres ruthenes; ceux-ci 
continuerent a employer les s^ries (*) qui se trouyent dans 
les liyres Jrusses d^ji avant la rćforme de Nicon. Dans ces 
conditions, il ^tait tout a fait l^gitime de renoncer au type 
de cat^gories de Saints inaugur^ par le Liturgicon de Vilna 
1692 etj de reyenir a Tancien type slaye. Nous ayons ici 
un exemple frappant du d^sordre qu’entrainent des modifi- 
cations apport^es a un livre liturgique, quand on ne les ap- 


(*) II est impossible d’apporter ici les preuves de cette cffirmation. Pour 
s’en conyaincre, qu’on compare les konłakia d’un Liturgicon ruthćne avec 
ceux que donnent les BenipHH i YmpenH de Żovkva 1911. 

(•) Chez les Russes, il faut distinguer d’un cótć le Służebnik, 1’Apostol 
et le livre des fiyangiles, de 1'autre les Menees, les Mónóes communs, le 
Triphologion. Chez les Ruthćnes correspond au premier groupe 1’fiyangćliaire 
de Poćaey de 1780, au second le Triphologion de Vilna 1777, de L6opol 
1841, 1’Isbornik de Lćopol 1914 et les Većernja et Utrenja de Źovkva 1911. 
II n’y a que 1’Apostol de Lćopol 1772 qui a ćte mis en accord avec la 
sćrie des saints du Liturgicon. 
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pliąue pas a d’autres livres qui sont en ^troite relation avec 
le premier. Ce ddsordre se remarąue dans les livres ruthenes 
a un degfr^ assez ^lev^, parce qu’ils ont dtd trop souvent 
remanićs au gout des ^diteurs, qui dtaient sous Tinfluence 
tantót des ^ditions ruthenes ant^rieures, tantót des ^ditions 
russes, tantót des ^ditions grecques. Quand un prokimenon 
ou une ^pitre ou un tropaire du Liturgicon ruthene differe de 
celui propos^ par le Służebnik russe, on trouvera presque 
toujours un autre livre ruthene qui fournira le texte choisi 
par le livre russe. 

Pour etre objectif, il fallait relever Tinfluence du Słu¬ 
żebnik russe sur le nouveau Liturgicon. Elle se remarque en- 
core dans la r^daction des rubriques qui, lorsqu’elles valent 
pour les Ruthenes, est prise entierement des ^ditions de 
Kiev; mais comme cette r^daction est tres voisine du texte 
original grec, except^ aux endroits ou elle est plus explicite 
et plus d^velopp^e, le texte ruthene devient par le fait meme 
plus conforme au texte des autres branches du rite byzantin. 
La meme influence se manifeste encore dans le calendrier: 
les Ruthenes avaient disposd les saints qui sont fetós a un 
jour d^termin^ par ordre de dignit^ et d’importance litur- 
gique; les Grecs et les Russes ne font pas attention a cela; 
chez eux, les saints se suivent encore dans Tordre dans lequel 
ils furent accept^s dans le calendrier, et ainsi il arrłve souvent 
que le saint, dont Toffice est c^ldbr^ en ce jour, se trouve 
plac^ apres deux ou trois autres, dont on ne fait qu’une com- 
m^moraison; le mai, s’il y en a un, est facilement r^parable, 
grace aux diff^rents signes qui accompagnent le nom des 
saints. 

Toutefois, on aurait tort d’exag^rer cette influence du 
texte russe : la, oii les Ruthenes ont un texte, une formule ou 
une c^rdmonie qui leur est particuliere ou commune avec les 
Grecs contrę Tusage des Russes, le nouveau Liturgicon a soi- 
gneusement conservd cette particularitd. Ainsi, dans les ve- 
pres: lorsqu’ il y a vigiles, le d^but se fait diversement; la cin- 
quieme des oraisons vesp^rales, que les Russes n’ont pas, est 
conserv^ ainsi que 1’oraison de Tentr^e qui est tres ancienne; 
les demandes de la litie sont moins nombreuses. Dans les ma- 
tines: Toraison neuvieme des Russes est omise. Dans la divine 
ijturgie: Taddition de demandes pour les d^funts dans la 
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grandę ect^nie est admise; la formule de la grandę entrde 
est diffdrente, ainsi que certaines demandes de Tecldnie de sup- 
plication; la bdnddiction apres la commiinion des fideles se 
fait avec le calice. Dans Toffice des presanctifids: a la belle 
cdrdmonie de Tencensement les portes royales restent fermdes; 
la communion se donnę sous une espece. Dans le calendrier: 
le degrd de la fete de S. Josaphat et de la Conception active 
de Sainte Annę est relevd, les fetes de TEucharistie, des Sept 
Douleurs de Marie, du Christ philanłhropos sont inconnues 
aux Russes. Pendant la cdrdmonie de rExaltation de la Croix, 
la maniere de faire le tour de Tanaloge est celle des Grecs. A cela 
ii faudrait ajouter un assez grand nombre de variantes tex- 
tuelles des oraisons et des forniules ou la leęon des Ruthenes 
est souvent plus ancienne et plus exacte que celle des Russes, 
chez qui la revision faite sous Nicon n’a pas toujours dtd heu- 
reuse. Et enfin, le fait meme que le Saint-Siege publie une 
^dition diffdrente pour les Ruthenes et une autre pour les 
Russes, prouve a rdvidence qu’il a voulu conserver ce qui 
est Idgitimement particulier dans la tradition des uns et des 
autres, et qu’il n’a pas Tintention de tout uniformiser. 

* 

* * 

L’Union de Brest a dtd conclue il y a presque trois siecles 
et demi; cet acte ne prdvoyait aucun changement dans le 
rite des Ruthenes, et, en particulier, dans la cdldbration de la 
divine liturgie; celle-ci dtait conforme a celle des Grecs, et a 
Romę on la connaissait suffisamment. Mais bientót se fit 
sentir un courant latinisant qui, apres moins d’un siecle, finit 
par rompre Tunitd rituelle. Ce fait n’ est pas particulier 
aux Ruthenes: toutes les communautds chrdtiennes qui ont 
conclu rUnion avec Romę dans les temps modernes, ont subi 
1’influence occidentale dans la liturgie, comme dans d’autres 
domaiiies religieux. II n’est pas difficile d’en ddceler les 
causes. Les missionnaires, ou ceux qui avaient aidd a faire 
1 Union, poussaient les nouveaux catholiques dans les voies 
suivies par eux-memes, ignorant tout ou presque tout de ce 
que les Orientaux possddaient en propre. Ensuite, dans les 
pays de frontiere et dans les pays mixtes, le contact quoti- 
dien et la comparaison continuelle avec les catholiques de 
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rite latin, la surveillance móticuleuse de ceux-ci sur la parfaite 
orthodoxie des nouveaux arriv^s, et leur m^pris pour tout ce 
qu’ns ne comprenaient pas chez leurs coreligionnaires de rite 
diff^rent, faisaient perdre k ceux-ci Testime de leur propre 
liturgie. Puis, le d^sir de se distinguer nettement des dissi- 
dents qu’ils venaient de quitter ou qui avaient refus^ de les 
suivre dans TUnion, les portaient a admettre plus facilement 
des cer^monies latines. Enfin, des ^tudes eccMsiastiques, que 
les jeunes clercs accomplissaient dans des s^minaires de 
rOccident, et de pr^fórence a Romę, pour les ancrer dans 
Tesprit catholiąue, mettaient ceux-ci en contact avec une 
organisation et un rite qu’on leur disait tellement sup^rieur, 
qu’apres leur retour dans le pays, pour rendre Tunion avec 
Romę solide et stable, ils ne trouvaient pas de meilleur 
moyen, que d’imiter autant que possible Torganisation et les 
usages romains, et aussi dans la liturgie. Ajoutons plus spdcia- 
lement pour les Ruthenes, la splendeur ^blouissante de la 
civilisation occidentale et polonaise du XVII* siecle: en atti- 
rant au rite latin la noblesse ruthene, elle privait TĆglise et 
la nation ruthenes de son ^l^ment le plus riche et le plus 
distingu^; au clerg^, s’il ne voulait perdre toute considćration, 
il ne restait d’autre moyen de s’dlever un peu, que celui 
d’imiter en toutes choses, et jusque dans la liturgie, les ma- 
nieres et la faęon d’agir de la haute classe polonaise de ce 
siecle (‘). 

Ces lacteurs agirent sur la liturgie des Ruthenes comme 
sur celle d’autres chr^tientós orientales. Mais n’exag^rons 
rien. Les Ruthenes ont toujours pr^tendu conserver leur rite 
oriental; au Synode de Zamość ils le proclamerent haute- 
ment; dans le texte des prieres et dans les autres formules 
de la divine liturgie, ils n’ont rien modifić; ils ont maintenu 
leur langue, leur chant; mais, dans la maniere extćrieure de 
se comporter, le pretre, cćlćbrant la messe basse, chercha a 
imiter les gestes et les mouvements du pretre latin, et il 
ćtait portć k faire disparaitre les diffćrences trop frappantes, 
surtout quand il cćlćbrait la divine liturgie a un autel latćral, 
Sans iconostase. Cette innovation, et dautres, rćpugnaient 


(') Cf. entr’autres Martel A., La langue polonaise dans les pays rułhhtes 
Ukrainę et Russie Blanche (1569-1667). Lille 1938. 
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eacore au metropolitę Sielava, mais quelques annees plus tard, 
la chose fut admise, non par tous cependant. Les Chapitres 
genórauK des Basiliens du XVI1“ siecle renouvelerent souvent 
la recommandation de Tuniformite rituelle entre eux; le nonce 
apostolique, a leur Chapitre g^eneral de Brest en 1666, « selon 
la yolonte du Saint-Pere, rappela a tous Tobseryance des 
saintes ceremonies en usage dans TEglise grecque catholique, 
car les modifications qu'on 3 ' apportait, scandalisaient tres 
fort les schismatiques et les detournaient de la sainte union>(‘). 
Rien n’y fit; il fut impossible d’arreter le courant; quelques 
religieux penserent meme a abandonner le rite pour prendre 
le rite latin, comme un bon nombre de laics appartenant a 
la noblesse, le faisaient. Des lors, il n’est pas dtoimant que 
lei mdtropolite Cyprien Żokhovskyj ait publik en 1692 un Li¬ 
turgicon — c’etait le premier Liturgicon catholique — qui con- 
tenait un grand nombre de concessions aux latinisants, et par 
le fait meme les consacrait de son autorit^. 

Une fois engag^ dans cette voie, on ne parvint plus a en 
sortir. Lorsqu’en 1692 et 1700 la Galicie embrassa TUnion, elle 
aurait du se mettre au pas avec les catholiques de la Lithua- 
nie, unis depuis un siecle. Cependant le Liturgicon de Ldopol 
de 1702 et 1712 est encore tout a fait moghiiien, et en 1720 
le synode de Zamość, se contentant de rćgler quelques points 
(addition du Filioąue, rite de Teau chaude, usage de Tćponge), 
remettait tout le reste a un travail liturgique a faire plus 
tard, pour lequel on demanderait Tapprobation du Saint-Siege. 
Le travail n’aboutit pas; le Liturgicon fut publić maintes 
fois, identique pour le fond, mais avec de-ci de-la toujours 
quelques yariations dans les rubriques. 

Celui de 1778 apporta un revirement assez prononcć: il 
se rćgla en plusieurs points sur 1’ PZuchologe de Benoit XIV, 
publić en 1743. Certains auraient voulu une rćforme plus ra- 
dicale, mais les circonstances n’ćtaient pas opportunes. La 
destruction de 1’ Union en 1839 dans les proyinces occupćes 
par la Russie, avait commencć par Tassimilation du rite ru- 
thene ayec le rite russe: la meme arme fut employće dans Tć- 
parchłe de Kholm en 1875. La hierarchie ayait donc, pendant 
tout le XIX' siecle, le devoir strict de maintenir le rite tel 


(*) Capitulorum volutnen, p. 87. 
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qu’il ^tait; dififórentes ddclarations des Papes soulignerent ce 
devoir imp^rieiix. Cependant, vers la fin du siecle, la ques- 
tion liturgique dtait loin detre assoupie; le Synode de L^opol 
de 1891 s’en occupa tres activement, et la majorit^ des Ru- 
thenes se rallia au Liturgicon de L^opol de 1905, qui appliqua 
les d^crets du Synode. Ce livre accentuait en certains points 
le revirement, en d’autres maintenait Tancienne ligne. Pour 
certains, il devenait la meilleure expression du rite ruthene, 
pour d’autres cependant, il etait un obstacle k des espoirs 
d’avenir. Surtout apres la Grandę guerre, ceux-ci sentirent 
fortement Thumiliation d’avoir ^cartds du travail unioniste 
commenc^ dans les provinces orientales de la noiivelIe Polo- 
gne, en partie au moins i cause de leur rite alt^r^; ce refus, 
de la part de Tautorit^ supreme, d’une collaboration de 
rĆglise orientale la plus nombreuse, bien organistę et forte¬ 
ment encadr^e, pouvait leur apparaitre comme une condam- 
nation tacite de leur rite. Les apostasies, survenues plus tard 
dans la Russie subcarpathique et chez les Lemki, avaient 
ćt^ favorisdes par certains contrastes dans la liturgie, exploi- 
t^s habilement par les russophiles. D’autre part, la revision 
des livres liturgiques avait et^ entreprise ^ nouveau, quand 
parut a Ldopol le Liturgicon de 1929: c’dtait un pas d^cisif 
vers des positions plus purement orientales, et le Liturgicon 
de 1930, approuve par tous les dveques ruthenes, Tadmit dans 
ses grandes lignes. On pouvait croire que, apres un effort 
aussi gdnćreux, les Ruthenes seraient arrivćs a se dćgager 
par eux-memes de ces alt^rations de rite qui les divisaient. 
Mais le travail de revision des livres liturgiques, continu^ en- 
core, ne donna pas de r^sultats positifs; le Saint-Siege les 
aida alors a se lib^rer et publie en cette ann^e 1942 un 
Liturgicon. Celui-ci revient a TEuchologe de Benoit XIV, 
contient des rubriques plus d^velopp^es et conserve ce qui, 
dans le texte et dans les c^r^monies, est vraiment traditionnel 
chez les Ruthenes. 

Ces rites alter^s sont comme un vetement confectionn^ 
a la taille d’un autre, mais choisi pour ses couleurs attrayan- 
tes; a force de Temployer, celui qui le porte, finira par se 
Tadapter en certains endroits tant bien que mai, mais pour 
Tensemble il s’y trouvera toujours gen^ et mai a Taise; il 
pourra encore essayer de le rdajuster; peine perdue: le 
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inieux est de s’en dóbarrasser et de reprendre le sień pro- 
pre. Par T^dition prdsente, le Saint-Siege libere le rite ruthene 
de ce qui le gene, et permet aux Ruthenes de remplir fide- 
lement le role auąuel la Providence les destine dans les 
rangs de TEglise catholiąue et auąuel ils aspirent. Fiers de 
leur rite, sans honte devant les Latins, sans peur devant les 
dissidents, ils d^velopperont leur rite sainement, selon Tesprit 
propre a leur liturgie, conform^ment i leur spiritualit^ et aux 
aspects du dogme qui les attirent davantage. 

Cette reformę ne se fera pas, et ne doit pas se faire en 
un jour; il faut du temps pour r^aliser une ceuvre fóconde. 
Le Saint-Siege noblige aucun pretre a c^l^brer suivant le 
nouveau livre, s’il a ^t^ ordonn^ avant la datę de la lettre 
circulaire (10 septembre 1941); dans les s^minaires, les novi- 
ciats et les scolasticats cependant, la liturgie divine, c^l^brde 
en communaut^, devra suivre le nouveau livre. 

A. Raes, S. J. 


Lorsąue Timpression de la partie la plus importante du 
Liturgicon de 1942, c’est a dire de la liturgie de S. Jean 
Chrysostome, fut achev^e, celle-ci fut envoyde par la S. Con- 
grćgation Orientale a tous les Ordinaires et Exarques apostoli- 
ques ruthenes, en meme temps qu’ une lettre circulaire; au 
Protoarchimandrite des Basiliens ruthenes et au Recteur du 
College Ruthene de Romę a ^t^ adress^e par la meme Con- 
gr^gation une autre lettre: elle donnait des eclaircissements 
sur quelques doutes qui pourraient venir dans Temploi du 
nouveau livre; elle fut communiąu^e aussi aux destinataires 
de la premiere lettre. 

Nous remercions la S. Congr^gation Orientale de nous 
avoir autoris^s a publier ces deux lettres, qui, par leur valeur 
documentaire, completent notre ^tude sur le Liturgicon ru¬ 
thene. 
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[Circolare agli Ordinari riiteni]. 

Roma, 10 Settembre 1941. 


Sacra CongregaZione 
« Pro Ecclesia Orientali » 

Prot. N. 1219/28 

Eccellenza Revma, 

Ho il piacere di inviare alla Eccellenza Vostra Revma tre copie 
di ciascuno dei primi libri liturgici del rito bizantino in lingua sta- 
roslava, di recensione rutena, riveduti e stampati a cura di ąuesta 
S. Congregazione in esecuzione delle decisioni prese dagli Emi Signori 
Cardinal! nelPAdunanza Plenaria tenuta il 10 gennaio 1938 ed ap- 
provate dal Santo Padre Pio XI iielPudienza del 15 successivo. 

II primo di questi libri e un estratto (in formato piccolo) del 
Liturgicon o Służebnik (attualmente sotto stampa) e contiene 1’uffi- 
ciatura del Vespro e del Mattutino per i diversi tempi delPanno ; il 
secondo (in formato piu grandę) contiene la Liturgia di S. Giovanni 
Crisostomo; il terzo contiene la stessa Liturgia, ma in formato 
piccolo. 

In seguito a discussioni sorte tra i Ruteni intorno ad alcuni 
cambiamenti d'ordine liturgico introdotti in epoca recente nel testo 
o nelle rubriche dei libri liturgici, discussioni che toccavano anche i 
ąuattro punti conteinplati dal Sinodo di Zamościa del 1720 e dal 
Titolo V del Sinodo di Leopoli del 1891, PEpiscopato Ruteno, esa- 
minato Pinsieme del problema liturgico, nelle conferenze tenute nel 
1927, 1929 e 1932, decideva di sottoporre tutta la ąuestione alPe- 
same della Santa Sede, pregandola di voler curare una edizione 
tipica di tutti i libri liturgici. 

Perció ąuesta S. Congregazione, nel 1933, invitava gli Eccmi 
Ordinari Ruteni ad esprimere il loro parere sulle varie ąuestioni, ed 
avendo ricevuto, eon la loro risposta, anche i verbali delle Adunanze 
tenute negli anni 1930-1935 dalia Coinmissione Liturgica Interepar- 
chiale di Leopoli, affidó alPesame di Ćonsultori specializzati nel di- 
ritto canonico, nella liturgia orientale e nella lingua staroslava, tutto 
il materiale cosi raccolto. 
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Gli Eifii Signori Cardinali componenti ąuesta S. Congregazione, 
nella ci tata Adunanza Plenaria tenuta il 10 gennaio 1938, senza en- 
trare in merito ai siiigoli piinti controversi, avendo stabilito alcuiii 
principi generali da servire come base per il lavoro ulteriore di re- 
yisione e stampa dei libri liturgici ruteni, affidarono tale lavoro ad 
una Commissioiie speciale, presieduta dali’Emo Cardinale Segretario 
di ąuesta S. Congregazione. 

Nel frattempo venne ordinato che si evitasse ąualsiasi contro- 
versia, pur autorizzando Tuso prowisorio di tutti i testi esistenti e 
yietando la pubblicazione di nuove edizioni senza uno speciale per- 
messo della S. Congregazione. 

L’ Eccellenza V. Revnia avra certamente piacere di conoscere a 
ąuali risultati abbiano portati i lavori finora compiuti dalia Commis- 
sione, la ąuale, solo per il Liturgicon o Służebnik, tenne 61 Adu- 
nanze, mentre continua alacremeiite la preparazioiie degli altri libri. 

1® In primo luogo si h accertata Tesistenza di una speciale re- 
censione ruteiia, piu antica di ąuella comunemente detta volgata, 
perchfe non fu corretta, come ąuesta, sulle edizioni greche, stampate 
al principio del secolo XVII. La receiisione rutena, ąuindi, ąualora 
risulti concordante eon i piu antichi testi, merita di essere preferita. 

2® Si e constatato che, dalia seconda meta del sec. XVII in 
poi, non soltanto i testi, ma anche e specialmente le rubriche vennero 
modificate ed alterate sotto Tazione di influenzę varie, senza che la 
Santa Sede vi avesse parte, se si eccetiuano ąuattro speciali punti 
trattati nel Sinodo di Zamościa. 

3® L’alterazione piu importante fu ąuella delle rubriche della Liturgia 
eucaristica, codificata dapprima nel Liturgicon del Metropolita Cipriano 
ŻokhoYskyj pubblicato a Vilna nel 1692, e poi molto aumeiitata nelle 
«Rubriche per la Liturgia letta» inserita per la prima volta nello 
Służebnik stampato a Unev nel 1733, riprodotte poi nelle successive edi¬ 
zioni del sec. XVIII. Se ąueste ultimę sono scomparse ąuasi intiera- 
roente nelle edizioni galiziane del sec. XIX, le prime sono State con- 
seryate fino ad oggi per la Liturgia solenne. Con ció si volevano 
imitare le ceremonie della Messa letta del rito latino. 

Sebbene accolte con favore nelle eparchie settentrionali della 
proYincia ecclesiastica di Kiev, ąueste modifieazioni non peiietrarono 
tanto facilmente nelle eparchie dl Leopoli e Premislia — le sole che 
esistevano allora nella Galizia — e ancora meno in ąuelle situate a 
ntezzogiorno dei Carpazi. 
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4® Considerata pertanto Torigiiie privata di ąueste modificazioni 

_alle quali la Santa Sede fu sempre estranea — e attesa la ferma 

volonta piu volte espressa dai Sommi Pontefici, in documenti anche 
recenti, di tutelare Tintegrita dei riti orientali, si e giudicato oppor- 
tuno di seguire le lezioni dei piu antichi testi, avendo cura di atte- 
nersi il piu possibile al testo (greco) di Benedetto XIV, specialmente 
per ció che riguarda le rubriche. Con ció si e voluto rimanere fedeli 
alla raccomandazione di detto Pontefice, ąuando, approvando nel 1754 
Tedizione romana dell’ Eucologio greco, lo consigliava nella Costitu- 
zione Apostolica Ex quo primum del 1 marżo 1756, a tutti i Ve- 
scovi del rito bizantino. 

5® L’edizione tipica dei libri liturgici ruteni, curata ora dalia 
Santa Sede, segue 1’antica tradizione dei libri distinti: 1) <<Vangelo» 
da collocare sulfaltare, 2) « Liturgicon » o « Służebnik » contenente 
la parte del sacerdote e del diacono, 3) « Apostolo » — con le An- 
tifone, i tropari, i versetti riguardaiiti la Liturgia eucaristica — de- 
stinato al Coro e al Lettore. 

Datę le circostanze, la pubblicazione esce iii formato ridotto, piu 
maneggiabile, con numerosi estratti o tirature a parte. Ció non im- 
pedisce che nelle futurę ristampe, che saranno fatte dai Ruteni, si 
possa seguire un altro sistema e un diverso formato. L’importante h 
che il testo e le rubriche siano rispettate integralmente. Tale criterio 
vale anche per 1’ordine delle materie nello stesso libro. 

6° attualmente sotto stampa il Vangelo di grandę formato, 
destinato a rimanere sopra Taltare, e perció chiamato « naprestolnoe ». 
Non appena terminata Tedizione del Liturgicon o Służebnik, si cu- 
rera subito, senza ritardo, data Turgenza, la stampa di un Vangelo 
in piccolo formato, contenente tutti i Yangeli delle Domeniche e delle 
Feste principali delPanno, oltre a ąuelli comuni dei giomi della set- 
timana e delle diverse categorie di Santi, come parę si procedera 
alTedizione di un «Apostolo » in piccolo formato concepito nel me- 
desimo senso, nel desiderio di mettere volumi di uso pratico nelle 
mani dei sacerdoti itineranti. 

Condotto a termine il Vangelo di formato grandę, si spera di 
poter cominciare la stampa di un « Apostolo » del medesimo formato. 

A conclusione dl ąuanto siamo venuti esponendo, la S. Congre- 
gazione ritiene necessario indicare le seguenti normę; 

l* Nei territori, dove si osservano le prescrizioni liturgiche 
pubblicate dal Sinodo di Zamościa e che sono ąuelle indicate da 
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uncini rossi [ ] nella presente edizione, il Vescovo, Esarca Aposio- 
lico o altro Prelato avente giurisdizione ordinaria episcopale o quasi- 
episcopale, non puó modificare la prassi vigente, senza intervento 
della Santa Sede; se, considerate bene le circostanze di tempo e di 
luogo, egli creda opportuna una deroga alla legge, dovra cbiederla 
alla Santa Sede. 

2* Nei luoghi, dove Tosseryaiiza delle prescrizioni liturgiche 
del Sinodo di Zamościa h stata iiitrodotta in epoca recente per 
effetto di consuetudine, la S. Coiigregazione concede ai Vescovi e 
agli Ordinari rispettivl di dispensare secondo prudeiiza dalPosser- 
vanza medesima. 

3“ In quei territori dove le prescrizioni liturgiche ordinate dai 
Sinodi di Zamościa e di Leopoli non furoiio iiitrodotte, la S. Con- 
gregazione desidera che non vi veiigano introdotte. 

4“ Per il Clero sottoposto agli Ordinari latini la dispensa e 
riservata alla S. Congregazione, che decidera dopo aver seiitito l’Or- 
.dinario locale. 

5“ La S. Congregazione permette a coloro che śiaiio stati ordi- 
nati sacerdoti prima della data della presente lettera, di continuare 
priyatamente a celebrare, se lo desiderano, secondo Tuso anteriore. 

Tuttavia nei Seminari maggiori e minori, negli Scolasticati e 
Noyiziati religiosi, la celebrazione dovra farsi, d’ora innanzi, secondo 
il nuovo Liturgicon o Służebnik e il nuovo Ceremoniale (in prepa- 
razione), educando a questa pratica i giovani aspiranti al sacerdozio 
o alla vita religiosa. 

Grato a Vostra Eccellenza Revma se mi vorra accusare ricevuta 
della presente, eon sensi di profondo ossequio godo confermarmi di 
V, Eccellenza Revma 


aff.mo come fratello 

Eugenio, Card. Tisseeant, Segrełario 

t Ant. Arata, Arciv. di Sardi, Asseisore. 
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[Ciroolare al Protoarchimaiidrita dei Basiliani ed al Rettore del 
Collegio ruteno di Roma]. 


Roma, 10 Settembre 1941. 


Sacra Congregazione 
« Pro Ecclesia Orientali » 

Prot. N. 1219/28 


Reverendisstmo Padte, 

Insieme alla presente ho il piacere di mandare alla P. V. Revma 
le prime copie dei libri per i Ruteni, gia stampati a cura di ąuesta 
S. Congregazione e la Circolare diramata in proposito dalia medesima 
Congregazione agli Eccifii Vescovi Eparchiali ed Esarchi Apostolici. 

Nelle Costituzioni della Vostra tanto benemerita Congregazione, 
approvata dalia Santa Sede, ed. di Źovkva 1910, pag. 75, e detto 
che « ad conformitatem in universa Congregatioiie observandaiTi, 
Liturgia secundum praescriptiim in missalibus ad usum catholicorum 
Rutheiiorum auctoritate Sanctae Sedis editis, ritiim celebretur, et 
nihil, quod a ritu eiusmodi alienum est, usurpetur ». 

Ora. i soli libri liturgici ruteni esaminati ed approvati dalia 
S. Sede sono ąuelli che accompagnaiio la presente lettera e gli altri 
in corso di stampa; poich^ ąuando furono redatte e approvate le 
suddette Costituzioni nessun libro liturgico era stato esaminato ed 
approvato da Roma. 

La formazione liturgica da dare ai giovani religiosi dovra quindi 
uniformarsi alle rubriche inserite in questi libri e ad esse sole; che 
sono d’altronde le medesime deirEucologio greco di Benedetto XIV, 
eon alcuni schiarimenti e tenendosi conto della tradizione rutena tal- 
volta piu antica sia nel testo che nelle rubriche, ti adizione che h 
stata scrupolosamente conservala. 

A questo proposito credo utile attirare alPattenzione della P. V. 
su diversi punti che potrebbero forsę dare luogo a dubbi. 

Nella nuova edizione della Divina Liturgia non si parła affatto 
di quella forma di celebrazione privata, che h detta « Missa lecta», 
poich^ nel rito genuino non esiste distinzione tra Liturgia solenne e 
Liturgia privata. Le ceremonie sono identiche e debbono essere tutte 
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osservate, anche ąuando il sacerdote celebra da solo, senza Diacono; 
solo che, in ąuesto caso, le ceremonie si fanno senza soleiinita. 

Gli Otto punti determinati nel « Messale pieno » di Leopoli, 1905, 
riguardo alla Liturgia privata, o senza solennita, detta « letta » de- 
vono ąuindi essere interpretati nel modo seguente: 

1) II primo viene soppresso intierainente, poiche il sacerdote, 
invece di farę la Proscomidia nella sagrestia, la deve farę airaltare 
della Protesi, e trasportare poi i Doni dairaltare della Protesi a 
ąuello del Sacrificio, come e prescritto nel Liturgicon approvato. 
Questa regola h impossibile ad osservarsi eon gli altari laterali 
poggiati al muro, i quali impediscono pure il dovuto compimento dj 
altre ceremonie. 

D’ ora innanzi non si dovrebbero piu erigere simili altari, e si 
dovrebbe, per ąuaiito e possibile, evitare di servirsene. Quelli esi- 
stenti vengaiio tolierati, peró si curi di disporre al lato sinistro di 
detti altari una credenza sulla quale si potrą compiere il rito della 
Proscomidia. Se ció fosse assolutamente impossibile, si faccia la Pro¬ 
scomidia sul lato sinistro deiraltare stesso. 

2) II secoiido punto, che riguarda la posizione del libro della 
Liturgia, rimane invariato, ma invece del leggio si adoperi un pic¬ 
colo cuscino, com’h anche il vero uso roinano. 

3) L’uso deirincenso h commeiidabile, ma non obbligatorio, spe- 
cialmente se si tratta di Liturgie del tutto private, senza assistenza 
di un gruppo di fedeli. 

4) II Piccolo Ingresso col Vangelo deve coinpiersi girando 
attomo alPaltare, come 4 prescritto nel Liturgicon. Se poi la dispo- 
sizione deiraltare non lo permette, si tollerera Tuso di farę come si ^ 
fatto finora; ma in ogni modo il sacerdote dovra discendere dal 
gradino delPaltare. 

5) II quinto punto rimane in vigore: la ceremonia del Trono 
non ha luogo. 

6) II Yangelo deve essere letto sempre dalia porta imperiale, 
stando il sacerdote voltato verso il popolo. Se l’altare h poggiato 
al muro, il sacerdote si volta sempliceinente verso il popolo. 

7) II Grandę Ingresso deve coinpiersi secondo chee prescritto nel 
Liturgicon. Soltanto se Taltare k poggiato al muro, il sacerdote, tenendo 
tl calice eon la destra ed il disco eon la sinistra, fara un semicerchio 
dalia credenza airaltare, proiiunciando ad alta voce la formula. 

8) Per dire la preghiera conosciuta sotto il nome «di retro 
1 ambonę », il sacerdote deve uscire dalia porta imperiale e leggerla 



142 


A. Raes, S. J. 


nel mezzo del coro. Per dare la benedizione finale e farę l’Apolisi, 
egli si pone davanti alla porta imperiale, come e presciitto nel 
Liturgicon. 

Se Taltare h poggiato al muro, scende dal gradino per dire la 
preghiera « di retro Tambone » e si volta al popolo per dare la be¬ 
nedizione finale e farę 1’Apolisi. 

Le ceremonie non indicate nelle rubriche del Liturgicon saranno 
precisate nel « Ceremoniale » in corso di elaborazione. 

II Lettore o inserviente non deve tenersi dentro il Santuario, 
ma rimanerne fuori, salvo il caso in cui la sua presenza sia neces- 
saria dentro il Santuario per il servizio del sacerdote: allora vi 
entra sempre dalie porte laterali. Puó collocarsi indifferenteinente a 
destra o a sinistra, poich^ rappresenta Tuno o Taltro dei due Cori. 

Un’altra importante ąuestione riguarda la concelebrazione. 

L’ indole del rito vuole che le Liturgie private non vengono 
moltiplicate ąuando non sia richiesto dairutilita del popolo, ma che 
i sacerdoti concelebrino di preferenza ad uno stesso altare. II cele- 
brante principale coinpie tutte le ceremonie, da le benedizioni, ecc.: 
gli altri si tengono ai lati delPaltare, ognuno col siio libretto in 
mano, e dicono le ectenie diaconali ciascuno al suo turno. Quando 
viene detta una ectenia diaconale, basta che gli altri, compreso il 
celebrante principale, Tascoltino: durante ąuesto tempo essi debbono 
dire la preghiera sacerdotale corrispondente. Le preghiere sacerdo- 
tali obbligatorie, alle quali allude Benedetto XIV nella sua Costitu- 
zione Demandatam, del 24 diceinbre 1743, N. 9,-sono: per la Li¬ 
turgia pontificale, ąuelle del Trisagion e seguenti fino a qiiella del 
ringraziamento inclusive; per le altre Liturgie, quelle della prima 
Antifona fino a quella del ringraziamento inclusive. Le altre sono 
dette dal celebrante principale; i concelebranti peró non debbono 
spogliarsi dei paramenti sacri prima della recita deirApolisi. 

Vi e pure nella Demandatam un passo che ha bisogno di essere 
interpretato. Al N. 10, Benedetto XIV allude unicamente alle in- 
tenzioni pecondarie — per le quali soltanto una particella viene de- 
posta sul disco nel rito della Proscomidia — e non alle intenzioni 
primarie propriamente dette. Quanto a queste, esse possono essere 
soddisfatte sia eon una Liturgia celebrata da un sacerdote solo, sia 
eon una Liturgia concelebrata. La Santa Sede non ha mai fatto 
distinzione tra Tuna e 1’altra, e tale 4 la pratica di tutti i sacerdoti 
di rito bizantino. Se i fedeli intendono che la Liturgia da essi ri- 
chiesta venga celebrata da un sacerdote solo, debbono dichiararlo, e 
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_ gnostico o cristiano? — e a stabilire quale sia stato il suo signi- 

ficato liella vigilia del concilio di Nicea. 

Registriamo il primo fatto. \Jhomousios non si trova nella sacra 
Scrittura. 

Checch^ ne sia della sua piu remota origine, il vocabolo i in 
uso comune presso gli gnostici dei secoli II e III. Ukomousios ap- 
pare per la prima volta, per ąuanto mi risulta, nella lettera del gno¬ 
stico alessandrino Tolomeo a Flora, scritta nella prima meta del sec. II 
e conservataci da Epifanio. Tolomeo descrive come il « Padre di tutte 
le cose », pure avendo Yusia incorruttibile, generó una doppia Virtu. 
« Ma non ti (łeve perturbare ąuesto, continua, nella tua curiosita di 
sapere come mai da un principio di tutte le cose, come infatti lo 4 
e noi lo confessiamo, dalPingenito incorruttibile e buono risultarono 
ąueste naturę, costituite e dalia corruzione e da ąualche cosa inter¬ 
media, estranea fra di loro ąuanto aWusia [dvop.oouaiai], essendo 
proprio del bene generare e produrre le cose simili [opoia") a se 
stesso e homousie » (*). 

Ireneo, riferendo piu tardi la dottrina delle sette gnostiche 
valentiniane, usa la parola nei luoghi seguenti: 

1) Adv. Haer. I, 1, 9 (W. Harvey I, 42), Vi si parła della na- 
scita del Demiurgo e si descrive Achamoth, la quale si appresta a 
dare forma alle tre sostanze elementari esistenti, ąuella cioi mate¬ 
riale, la psichica e ąuella spirituale. Ma ąuella spirituale — si dice 
testualmente — non poteva essere formata da essa [Achamoth], poi- 
ch4 era homousios a essa ». Achamoth dette poi forma alla mutevole 
sostanza psichica e venne fuori il Padre e «Yle di tutte le cose che 
sono hotnousioi a lui ». 

2) Adv^ Haer. I, I, 10 (W. Harvey I, 49) « Dopo aver fatto il 
mondo, il Demiurgo fece Tuomo terreno, ma non da ąuesta arida 
terra, bensi dalia sostanza \usia'\ invisibile, adoperando la materia fu- 
sibile e fluida; e dicono che in ąuesto insufflo lo psichico; e che co- 
stui fu fatto ad immagine e similitudine; ad immagine, poiche Tes- 
sere materiale e viclno, ma non homousios a Dio [napan^TjaiOY p,6v, 

óp.oouaiov tćp ©eę] a similitudine invece, dal suo essere psi¬ 
chico, onde la sua sostanza vien detta spirito di vita, poiche e dal- 
1 emanazione spirituale i!>. Si noti in ąueste espressioni come alla base 
della similitudine nella sostanza sta il fatto che i due individui ap- 
partengono alla stessa usia elementare. 


(*) Epifanio, Adv. haer., Haer. 33, 7 (PG 91, 568 B). 
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3) Aclv. Haer. I, 1, 10 (W. Harvey I, 50). E sempre nello 
stesso contesto delle dottrine valeiitiniane. Vi si legge: « II feto poi 
della sua mądre Achamot, che partori al cospetto degli angeli clie 
[sono] intonio al Salvatore, essendo homousios alla mądre, lo dicono 
spirituale, e che lui abbia ignorato il Demiurgo ». La generazione e 
fondamento della homousia. II figlio e homousios alla mądre. Ancora; 
dal fatto di essere due homousioi si deduce che se uno e spirituale, 
Taltro lo 4 anche. 

4) Adv. Haer. I, 5, 2 (W. Harvey I, 104). Gli giiostici spiegaiio 
la genesi degli eoni. « Queste Henotes o Monotes essendo \' Uno, gene- 
rarono seiiza generare, il principio di tutto, intelligibile, ingenito e 
invisibile, il quale dal Verbo h chiamato principio monadę. A ąuesta 
monadę va insieme una potenza homousios a essa, la qiiale chiamano 
anche 1’ Unita ». 

5) Adv. Haer. II, 21 2/3 (W. Harvey I, 307). Qui Ireneo sta 
refutando le dottrine delle teogonie gnostiche. Egli dice Quaeritur 
igilur. . ułrum [aeones] eiusdem substantiae exisłebant his qui se emi- 
serunł, an ex altera guadam substanlia subsłantiam habentesf... vel 
generałiones Pałris erunt ehisdem substantiae ei et simiłes genera- 
tori, vel [si] dissimiles parebunt, ex altera guadam substanlia con- 
fiteri eos [esse] necesse est». Non vi e dubbio che nello scomparso 
testo greco si leggeva homousios. L’argomentazione dl Ireneo viene 
ridotta a questi termini. Quegli eoni, se vengono dal Padie, dovreb- 
bero essere homousioi a lui. Ora, essendo lui impassibile per na¬ 
tura, come mai potrebbero essere passibili gli eoni? Tutto questo 
ragionamento suppone che homousios ha lo stesso senso dei luoghi 
anteriori. 

Da Ippolito Romano, oltre al luogo n. 4) che viene da lui ripro- 
dotto (PG 16, 3254 B), troviamo altri passaggi che si potrebbero dire 
continuazione di quelli di Ireneo. Anche da lui sono gli gnostici ales- 
sandrini che parlano. 

1) Adv. Haer. 5, 8 (PG 16, 3142 C). « Le immaglni soprac- 
citate [quelle dei due uomini nudi che si trovano nel tempio dei Sa- 
motraci] sono effigie del primo uomo e di quello rinnovato, spiri¬ 
tuale, in tutto homousios a queiruomo. 

2) Adv. Haer. 5, 17 (PG 16, 3178 A). Vi si parła della dot- 
trina degli gnostici secondo la quale tutto si riassume nel Padre, nel 
Figlio e nella materia. II Figlio prende le idee dal Padre e le fa 
rifondere nella materia. « Se alcuno riuscira a riconoscere nelle cose 
di quaggiu Timmagine paterna trasferita da la su e fatta corpo quag- 
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gili, come un concepimento dinanzi ai pali (‘), diveiitera ąualche cosa 
di bianco, completamente homousios al Padre [oXa)ę opooiiaiOY tćp 
Ilatpri che sta nei cieli ». II testo non k perfettamente chiaro. Sem- 
bra che secondo i gnostici colui il quale riconosceva nelle cose ter- 
rene Timpronta del Padre dava ipso facto prova di appartenere alla 
sostanza spirituale, propria del Padre. 

3) Adv. Haer. 5, 17 (PG 16, 3178 B). Come la calamita attira 
il ferro e non un’altra cosa, « cosi, dicono, del serpente [= il Figlio] 
viene ripreso dal mondo ąuella progenię che e perfettamente impron- 
tata, homousia, non peró Taltra, come da lui fu fatta scendere ». Se 
non mi sbaglio Tidea gnostica insegna che cosi come fra la calamita 
e il ferro passa una somigliaiiza di natura che fa si che ąuesto venga 
attirato da ąuella, cosi anche il Figlio nel passare per il mondo at- 
tiró a s^ ąuelli che erano come lui, gli spirituali. 

4) Adv. Haer. 7, 22 (PG 16, 3307 C). Si tratta della dottrina 
di un contemporaneo di Ptolemeo e nel contesto si spiega la teoria 
aristotelica della dlvisione deiruniverso in diverse usiai. « Vi era, di¬ 
cono, nello stesso seme la filiazione tripartita, homousia in tutto al 
Dio non esistente [ópoouaioę łtaid jidvxa rćp oint ovti ©ecp] gene- 
rata dai non esistenti ». 

5) Adu. Haer. 10, 4 (PG 16, 3427-30). Si espone la gnosi di 
Basilide, Palessandrino. II Dio non esistente getto un seme nel quale 
v’erano tutti i non esistenti. « Vi fu dunąue, dicono, nello stesso seme 
la filiazione tripartita, homousia in tutto al Dio non esistente, gene- 
rata dai non esistenti». II testo e, come si vede, ripetizione delPan- 
teriore. 

Fortunatamente si trova la parola homousios anche in uno degli 
scritti ermetici contemporanei. Nelfopera Ermete Trismegisto che 
va sotto il titolo di Poimandres, e che secondo le ipotesi ultimę e 
stata composta verso la fine del II secolo, viene adoperato il termine 
in un contesto e eon un significato che ha stretto rapporto eoi luo- 
ghi finora citati. 

Ermete Trismegisto cap. 1 [10] (Reitzensteiii p. 330). « II Verba 
Dio si lancio subito dagli elementi scendendo nel puro «demiur- 
getna» — la parola e intraducibile — della natura e si uni alla 
Mente demiurga, poiche era homousios, e assunse gli elementi senza 
fagtone e scese dalia natura fino a diventare una sola materia ». Vi 
®ono molti punti oscuri in ąueste brevi parole. Sembra chiaro peró 


(*) Allusione al Gn. 30, 39. 
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che homousios indichi anche qui il fatto che il Verbo e la Mente 
a^partenevano alla stessa categoria ąuanto alla loro sostaiiza o es- 
senza. 

Era da prevedersi che anche fra gli scrittori alessandrini che 
ebbero a riferire le idee gnostiche avremmo trovato nel secolo III la 
parola homousios. Clemente Alessandrino la cita due volte sempre 
nel tema gnostico. Ecco i testi: 

1) Strom. II, 16 (O. Stahlin 152®'*“). Clemente segnala la dif- 
ferenza fra Dio e Tuomo. « Dio non ha nessuna relazione fisica eon 
noi, come vogliono i creatori delle eresie (sia che Egli crei dal niente, 
sia che fabbrichi dalia materia, poichfe ąuello non 4 affatto e ąuesta 
h una cosa tutta diversa da Dio) a meno che qualcuno osi dire che 
noi siamo una parte di Lui, homousioi a Dio». Clemente, respingendo 
ogni rapporto di natura fra Tuomo e Dio, basa quest’idea sul fatto 
che noi non siamo ne parte ne uguali nella sostanza a Dio. 

2) Strom. IV, 13 (O. Stahlin 288**). Clemente scrive che per 
salvare gli uomini non bastavano gli emuli del Demiurgo che pro- 
ponevano gli gnostici. « Se venne ad un genere diverso.,per sciogliere 
la morte, Cristo non aboli la morte, se anche Lui non si dice esserc 
homousios agli stessi ». In altre parole; per salvare gli uomini Cristo 
doveva partecipare della loro sostanza. Si noti che qiii \'homousios si 
riferisce alle persone fra le quali non v’fe unita numerica. Forsę c 
questo il primo luogo nel quale la parola entra nella teologia cri- 
słiana. Siccome peró si tratta di una disputa cogli gnostici, e non e 
escluso un argomento ad hominem, non vogliamo aflfermarlo senz’altro. 

Fra le Excerpta e Theodoto, fatte da Clemente Alessandrino, 
yengono fuori nuovi casi del termine homousios adoperato dalio gno¬ 
stico. 

1) Excerpta e Theodoto 42, 3 (O. Stahlin 120). Affermando che 
Gesu nel portare la Croce portava i semi del pleroma, Teodoto dice: 
« Dice dunque [Gesu]: Chi non prende la sua croce e mi segue non 
h mio fratello. Prendi dunque il corpo di Cristo che e homousios alla 
Chiesa ». Vuol dire che la Chiesa, spirituale e psichica, h della stessa 
natura di Cristo — si ricordl il docetismo degli gnostici, 

2) Excerpta e Theodoto 50, 1-2 (O. Stahlin 123). « Prendendo 
dunque dalia terra, non da quella arida, un pezzo della materia mol- 
teplice e varia, [il Demiurgo] creó un’anima terrena e materiale, ir- 
ragionevole e homousia a quella delle bestie; tale 4 Tuomo secondo 
rimmagine, ma quello secondo la similitudine del Demiurgo e quello 
nel quale [questi] insufflo e seminó facendolo homousion [óp.oouatov ti] 
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a lui per mezzo degli angeli ». Come spiega piu avanti, la similitu- 
dine sta in ció che sia il Demiurgo come lo spirito umano sono in- 
visibili e incorporei. NelUuomo poi coesistono come un tutto in un 
altro tutto il terreno e lo psichico. 

3) Excerpta e Theodolo 58, 1 (O. Stahlin 126). Cristo assunse 
tutto e elev6 le cose scelte spirituali e psichiche « e, per ąueste, le 
■cose a ąueste homousia »; poiche se il principio e santo anche il ci- 
tnento lo h\ se la radice e santa, anche i virgulti. 

II passaggio del termine homousios nel vocabolario neoplatonico 
non stupisce. Potrebbe essere stato praticameiite la scuola di Ammo- 
nio Sacca tramite di ąuesta continuazione, se si pensa che i due di- 
scepoli Plotino e Origene lo conoscono. 

Ecco i due testi che ho trovato in Plotino: 

1) Plotino, Ennead. IV, 4, 28 (Br^hier 131^*). « La prova che 
la collera ^ homousia airaltra traccia delPanima [il desiderio], e che 
ąuelli che cercano meno i piaceri del corpo o che lo disprezzano af- 
fatto, sono i meno portati alla collera ». Qui troviamo \'homousios 
applicato alle ąualita, non piu alle sostanze, appartenenti alla stessa 
natura. 

2) Plotino, Ennead. IV, 7, 10 (Brehier 206**). Poichfe la pru- 
•denza e la vera virtu, essendo divine, non possono aderire a una cosa 
vile e mortale; ma un tale essere [Panima] deve essere divino poiche 
partecipa alle cose divine, grazie alla sua afhnita [ouYYŚygiaY] e al- 
Tessere homousios [to ópoouaior] ». Interessante, per il senso, ąuesta 
associazione di parole: « lo stesso genere » la stessa '“■sia. Va rilevato 
il ragionamento. L’accidente deve appartenere alla stessa categoria 
della sostanza alla ąuale si riferisce. Ora la virtu essendo divina, la 
sostanza a cui essa si riferisce deve essere anche in ąualche modo 
<iivina. 

Per finire la rassegna 8e:\\'homousios nella letteratura gnostica, 
riportiamo ancora la testimoniaiiza di Porfirio, il discepolo di Plotino. 

Porfirio, De abstin. 1,19 (R. Hercher 3). « Si direbbe che non 
■conviene ammazzare 1’affine, se le anime dei bruti sono homousiai a 
■ąuelle nostre ». 

Anche Origene, nelPopera della sua giovinezza, il Commentario 
su S. Giovanni, adopera diverse volte \’homousios, sempre peró in 
■disputa collo gnostico Eracleone. 

1) Origene, in loan. Xin, 25 (E. Preuschen 248-249). Si tratta 
di spiegare il passo: « Dio e spirito [lo. IV, 24] ». Eracleone Pin- 
terpreta nel senso che Dio e una natura pura, invisibile. E per di- 
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chiarare ąuelle parole: « bisogna che gli adorator! adoriiio iii spirito 
e verita [ib. 4, 24] », dice, credeiido di illustrarlo; « Degnameiite ri- 
guardo a quello che viene adorato, spiritiialmente, non carnalmente; 
poiche ąuelli essendo della stessa natura [tfję autfję ąjuaecoę] col Pa- 
dre sono spirito, i quali adorano conforme a verita e non a errore, 
come 1’insegna anche PApostolo chiamando questo, religione, culto 
mentale [XoYi)tT)v] ». Rispoiide Origene; « Ma bisogna vedere se non 
e molto empio il dire che coloro che adorano in spirito Iddio sono 
homousioi alla natura iiigenita aYewriTa;) ąjuaei], dei quali affer- 
mava poco prima lo stesso Eracleone che fossero caduti, nel dire 
che la Samaritana, di natura spirituale, era stata fornicaria: se ha 
ammesso il fornicare iiella natura spirituale, essendo homousia (rfi 
^■eią ąiuoei), ne seguono da questa affermazione cose empie e atee e 
irreligiose intorno a Dio ». Notiamo infatti l’equivalenza di opoouaioę 
col tfję aiitrię ąnjoEcoę. Origene si rifiiita di ammettere che i veri ado¬ 
rator! siano della stessa natura di Dio. Ció vorrebbe dire che la na¬ 
tura di Dio e anche suscettibile di peccato. 

2) Origene, in loan. XX, 18 (E. Preuschen 352). Trattasi di 
quel detto di Gesu ai farisei: « Voi avete come padre il diavolo [lo. 
8, 43] ». Secondo Eracleone ció equivaleva a dire ey, tfję ouoiaę tou 
6iapóXou. Origene risponde: « Del resto se quel: ‘ Voi avete come 
padre il diavolo ’ l’avesse spiegato come 1’abbiamo interpretato noi 
sopra e avesse detto: Per il fatto che ancora siete del diavolo non 
potete sentire la mia parola, avremmo lodato la sua spiegazione. Ora 
peró dice apertamente che alcuni sono homousioi al diavolo, il quale, 
anche secondo 11 parere dei suoi, ha una usia diversa da ąuelli chia- 
niati psichici o pneumatici ». Notiamo l’equivalenza di ly Tfję ouaiaę 
eon ópoouaioę. 

3) Origene, in loan. XX, 24 (E. Preuschen 358). E continua- 
zione dello stesso ragionamento. Origene parła ancora contro l’opi- 
nione di Eracleone e dice che 11 beiie o il małe dl una funzione non 
e segno di natura diversa. Uii ocehio ammalato, per es., non e di 
natura diversa da uno sano ; cosi neaiiche le anime, che hanno po- 
tenze della stessa essenza. Se un uomo fosse di essenza diversa dal- 
1’altro [etepoouoioę], anche le rispettive potenze e anime lo sareb- 
bero. « Trattiamo di ąuelli che similmeiite pensano e ragionano: di 
modo che ąnello che essi chiamano ‘ pneumatico ’ e ąuello che chia- 
mano terreno vanno d’accordo oppure sospendono il giudizio e lo 
rihutano. £ forsę raggiuiito 1’accordo i)erche erano delle sostanze di- 
verse? o piuttosto non ó stata la passione d’accordo perche era ho- 
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mousia a ąuella che aderi ? E duiiąue assurdo che le stesse immagini 
di fantasie, e assenso, discorsi e ricordi abbiano luogo in etepooTjaiotę; 

poi falso che negli ópoouaioię vi siano in parte alcune cose con- 
trarie e di diversa essenza ». Poich^ se fosse cosi, si dovrebbero tro- 
vare in ąueste potenze altre usie che non fossero capaci di capire e 
ragionare. In altre parole, Origene sostiene che la diversita di pareri 
non solo non e prova che i rispettivi intelletti siano di natura di- 
yersa, ma anzi prova il contrario, e cioe una comune base recettiya. 
La categoria poi della funzione svela la categoria della sostanza e 
viceversa. In tutti ąuesii ragionainenti homousios si contrappone a 
heterousios, e significa una comunanza di natura, nel senso che p. es., 
se uno e spirituale, anche Taltra homousios lo deve essere. Se invece 
uno e terreno e Taltro spirituale, si dicono heterousios. 

, Siamo ora in grado di raccogliere alcuni risultati del materiale 
recensito. Tutto lascia credere che la parola homousios e passata alla 
terminologia cristiana dalia letteratura gnostica. Questo passaggio 
4eve essere awenuto verso il 200 e sopratutto per merito dei mae- 
stri alessandrini Clemente e Origene. Nel freąuente iiso fatto dagli 
gnostici, il termine homousios non significa precisamente ed esclusi- 
yamente Tunita numerica essenziale di due individui o soggetti. Certo 
che non la esclude; ma la quasi totalita almeno dei testi citati si ri- 
feriscono a casi nei quali non esisteva Tidentita numerica di quelll 
chiamati homousioi. Infatti la parola viene impiegata per significare 
la comunanza di natura o di essenza fra gli eoni e i suoi feti, fra il 
Demiurgo e gli elementi da formare, fra Tuomo e Dio, fra i diversi 
uomini, fra le diverse anime, fra le potenze e le qualita. Homousios 
^ nel Yocabolario gnostico un termine che indica la comune apparte- 
nenza a una delle sostanze o essenze, sopratutto quelle elementari, 
nelle quali ^ divlso Tuniyerso secondo le teorie filosofiche. Cosi gli 
psichici sono homousioi fra di loro; lo sono anche i terreni. e cosi via. 

Nelle fonti citate non abbiamo troyato \'homousios applicato alla 
teologia caitolica e concretamente alle tre Persone divine. Ma in 
Alessandria l’uso di dire che il Verbo era homousios al Padre diventó 
verso la meta del sec. III co.si generale, che quando il vescovo della 
citta 61 Dionigi il Grandę si rifiutó di adoperarlo — poiche bisogna 
credere che il suo sia stato non un semplice silenzio fortuito ma un 
rifiuto positivo — la cosa scandalizzó il dero alessandrino e costitui 
ttno dei capi delPaccusa sollevata contro il loro vescovo. Costui si 
difese lungamente contro coloro che Taccusayano << di non dire che 
Cristo e homousios a Dio. Perche anche se e vero che questa parola 



202 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


non si trova ne si legge in nessuna parte delle sacre Scritture », i 
tniei argomenti peró, che costoro tacciono, vengono a dire lo stesso! 
« poiche ho portato come esempio la generazione umana, la quale e 
chiaro che h omogenea [óp.0Yevfj], e ho detto che i genitori si di- 
yersificano dai figli soltanto in cio che essi non sono i figli; altri- 
menti non potrebbero esistere ne i genitori nfe i figli (‘). II testo e 
del pin grandę interesse. Dionigi non ha adoperato il termine, cosi 
egli, ma ha riteiiuto il significato; perchfe ha parlato di vera geiie- 
razione e ąuindi di appartenenza a iino stesso genere, il che sarebhe 
eąuiyalente a\\'homousios. Qui peró la parola «genere » si prende 
nel senso reale della discendenza e non direttamente in ąuello del 
genere astratto o logico. L’interpretazione data da Dionigi alla pa¬ 
rola homousios non si scosta da ąuella finora osservata. Dire che essa 
significhi soltanto 1’unita specifica e generica sarebbe parlare coi con- 
cetti moderni. Diciamo piuttosto che essa dice genericamente Tap- 
partenenza di due individui a una stessa categoria sostanziale, sia che 
ąuesta si comunichi a diversi individui separati, sia che essa — e il 
caso delle Persone divine — non si possa smembrare in soggetti iso- 
lati. fe bene ricordare che i dialettici di allora non numeravano le usie, 
ma soltanto gli individui appartenenti a una usia; essi ąuindi non si 
mettevano mai la ąuestione nei termini seguenti: E numericamente 
una Tusia del Figlio e del Padre? Del resto la controversia che si 
agita fra Dionigi e i suoi accusatori ó per mettere in chiaro se il 
Figlio sia un semplice Ktiopa creato nel tempo. Ora il concetto del- 
Vhomousios viene qui a decidere la ąuestione affermando che il Figlio, 
vero figlio, appartiene alla stessa categoria sostanziale del Padre ed 
■e ąuindi cosi veramente Dio come Lui. 

fe conveniente notare che nel lungo fragmento della lettera del 
Papa Dionigi che coiidanna le diverse erronee affermazioni del ve- 
scovo alessandriiio non si trova un accenno al sileiizio intorno A\\’ho- 
mousios. Ci si puó domandare se a Roma si sara capito bene la ąue- 
^tione. Comunąue il Papa nella sua esposizione della vera dottriiia 
ribadisce piu che Tidea della comunanza di natura, delle divine Per¬ 
sonę, il principio delPunita, della « monarchia » in Dio. Non ó ba- 

(*) Athan., De senłentia Dionys. 18, 2 (H. Opitz p. 59). Nella stessa 
lettera Atanasio afferma che « Dionigi diceva essere il Figlio homousios al 
Padre >, ib. 19, 1 (H. Opitz, p. 10). Questo si spiega o ammettendo che il 
vescovo alessandrino 1’abbia fatto dopo queste accuse, o interpretando le pa¬ 
role di Atanasio nel senso che Dionigi abbia sostenuto 1’idea deWhomousios, 
non precisamente la parola. 
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sata sulle fonti raffermazione che Vhomousios abbia trionfato a Nicea 
in cońseguenza deirautorita datagli dalia difesa del Papa Dionigi (*). 

Questa controversia dovette aver luogo un po’ prima del 260. 
Invece ad Antiochia nel 268 i vescovi della provincia radunati per 
condannare Paolo di Samosata, allora vescovo antiocheno, avrebbero 
rigettato la parola homousios adoperata da Paolo. Nessuna meravi- 
glia che la stessa parola, introdotta ancora di receiite nella teologia 
cristiana e la cui origine gnostica poteva essere variamente apprezzata, 
troyasse un’accoglienza diyersa in due centri cosi distinti come erano 
in quel tempo Alessandria e Antiochia (*). 

Ma e vero che la parola sia stata proprio condannata dai Padri 
antiocheni? Bisogna dire che oggi dopo le eccellenti monografie di 
Loofs (^) e Bardy su Paolo di Samosata (‘) si e formato una specie 
di giudizio categorico che afferma semplicemente il fatto della con- 
danna, contro la cui storicita si erano schierati prima uomini yalenti, 
ąuali Maran (®), Franzelin (®) e Strong (’). Lo stato delle fonti offre 
sempre un lato debole. Infatti di ąuesta condanna del sinodo del 268 
abbiamo notizia non dai documenti conciliari, i quali non contengono 
nello stato presente le decisioni dommatiche, nfe da un testimone 
degli ayyenimenti, bensi dai semiariani Basilio di Ancira e suoi se- 
guaci, i quali nel proporre nuoyi argomenti contro \’homousios in una 
lettera indirizzata a Ursacio e Valente nel 358 — quasi un secolo 
dopo ! — parlano della condanna di Antiochia (®). Non conseryiamo 
la lettera stessa; conosciamo peró abbastanza il contenuto della rea- 
'zione dei tre grandi fautori AA\'homousios, S. Atanasio,'S. Basilio e 


P) Harnack, Dogmengeschichte II, 233 nota, stabilisce una teoria poco 
fondata quando scrive : Ich nehme also an, dass man in Rom, d. h. im Abend- 
land, von dem Streił der Dionyse her das Wort ópooijoioę ais treffende 
Wiedergabe des < ex unitate substantiae » (bez. « unius substantiae >, cfr. Ter- 
tuU., ody. Valent 12, 37 « consubstantivus *) behalłen, es bei gegebener Ge- 
legenheit dem Orient wieder producirt hai, und dass die Alexandriner dann 
auf das Wort eingegangen sind, weil sie selbst kein besseres kurzes Schlagworł 
zur Yerfugung hatten. 

(*) Galtier, L ’ ó (ioouoioę de Paul de Samosate, Rech. Sc. Rei. 13 
(1922) 30-45. 

(^) Paulus V. Samosata, Leipzig 1924. 

{*) Paul de Samosałe 2 , Louyain 1929. 

(^) Dwinitas D. N. lesu Christi... Parisiis 1746. 

(') Tractalus de Deo Trino^, p. 100. 

(^) \w Joum. of Theol. Stud. III (1902) 292. 

(*) Cfr. Bardy, op. cit., p. 258 ss. 
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S. Ilario. Tutti e tre accettano il fatto della condanna, che pure po- 
teva sembrare una diflScolta importante per il trionfo dtWkomousios ; 
ed e ąuesta Concordia degli awersari neirammettere la realta della 
condanna ąuella che le conferisce piu forza dal puiito di vista sto- 
rico. Bisogna aggiungere iiondimeno che le caute espressioni adope- 
rate da Ilario e Atanasio indicano che essi non possedevano cono- 
scenza diretta delle fonti e che addossavano ai seiniariani tutta la 
responsabilita deiraffermazione. Ilario si esprime: « Secuiido id quo- 
que addidistis » (*), e Atanasio; « Ma poich^, come essi dicono (giac- 
chś io non ho la lettera)... » (*). Piu sicuro k S. Basilio, il quale 
dice semplicemente: « Poiche veramente quelli che si raduiiarono per 
giudicare Paolo di Samosata condaniiarono questo termine coine 
meno convenieiite » (®). 

Una volta ammessa come storicainente sicura la condanna del- 
\’homousios dal siiiodo proyinciale di Antiochia, resta da vedere quale 
senso abbia avuto la parola presso Paolo di Samosata. Non e facile 
1’inchiesta, mancando la parola negli scarsissimi fragment! che con- 
serviamo del vescovo antiocheno. Ci tocca quindi procedere per vla 
indiretta e un po’ lontana. Nella spiegazione della condanna di An¬ 
tiochia Ilario, Atanasio e Basilio non vanno tanto d’accordo. Atanasio 
interpreta cosi il senso Ae\\'homousios antiocheno : « quelli che depo- 
sero il Samosateiio presero Vhomousios in senso corporale, poiche Paolo 
voleva sofisticare e diceva: Se il Cristo non e diventato Dio dal- 
Tuomo, allora non sara iieanche homousios al Padre, e bisognera met- 
tere tre usie, una previa e due deriyanti da quella; perció allo scopo 
di evitare giustamente questo sofisma del Sainoljateno, dissero che 
Cristo non e homousios » (*). Non e del tutto chiara la prima frase 
attribuita a Paolo, dove sembra che costui finisca per rigettare \’ho- 
mousios. Quello di dover ammettere tre usie diyerse, una di essa ra- 
dice, puó iiitendersi negato nel senso monarchiano di chi in foiido 
non vede in Dio che un sussistente. L’interpretazioiie data da S. Ba¬ 
silio k fatta per chiarire questo stesso pensiero; « Poiche dissero che 
la parola homousios conteneva 1’idea di una usia e di altri che pro- 
venivaiio da essa [oiłaiaę te )tal ta)V dn’ anTfję]: di modo che la usia 
smembrata includa il senso di homousios riguardo a quell) nei quali 


(‘) De synodis, 81, PL X, 534. 

C) De synodis, 43, PG XXVI, 768 C. 
(3) Epist. 52. 1, PG XXXII, 393 A. 
(^) De syn. 45, PG XXVI, 772. 
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essa si e divisa » (*). Questo modo di pensare puó verificarsi, nota 
S. Basilio, trattandosi, deiraria e delle cose naturali, ma non di Dio. 
L’idea deirillustre Cappadoce iieiriiiterpretare gli antiocheiii e diiiiąue 
questa. Essi credettero che dire del Figlio essere homousios al Padre 
presupponesse una comune usia previa, divisa poi in diie parti, le 
quali dunque sarebbero di una comune origine sostanziale. Come si 
vede, Tesegesi coincide in gran parte eon ąuella di Atanasio. Non e 
detto peró subito che essa risponda alla verita storica. Atanasio igno- 
fava il documento antiocheno. Non ci consta neanche che Basilio lo 
avesse letto. Per di piu siffatta interpretazione sembra tener poco 
conto del monarchianismo dinamista di Paolo di Samosata, il quale aiizi 
identificava piu che altri 1’uuita inseparabile della Triiiita. E interes- 
sante osservare del resto che il timore di dover ammettere tie usie, 
Animesso \homousios, da Atanasio viene attribuito al Samosateno, da 
Basilio invece ai Padri antiocheni. Un’altra e 1’interpretazione data 
da S. Ilario che ha il vantaggio dl corrispondere piu perfettamente 
al monarchismo che sappiamo aver sostenuio Paolo di Samosata. 
Ecco le parole di Ilario : « Patres nostri... etiam homousios repudia- 
verint; quia per hanc unius essentiae nuncupationem solitarium atque 
unicum sibi esse Patrem et Filium praedicabat [Paulus] » (*). II Sa- 
mosateno avrebbe voluto dire coWhomousios che fra il Padre ed il 
Figlio non v’era nessiina reale distinzione e che quindi erano una 
sola persona. Del resio questa spiegazione va molto bene d’accordo 
coii quello che riferiscono gli stessi che addussero 1’argomento della 
condaima, e cioe, che Paolo di Samosata, come piu tardi Marcelio 
di Ancira, fece del Figlio una parola del Padre senza sostanza ne 
sussistenza, un po’ al modo della parola umana. Sebbene sia im- 
possibile, nella nostra conoscenza delle fonti, determinare eon cer- 
titudine il senso attribuito a\Vhomousios nel sinodo antiocheno del 
268, si puó tener come piu probabile la spiegazione data da 
S. Ilario secondo la quale la parola avrebbe significato una perfetta 
compenetrazione sostanziale e ipostatica, 11 che si spiegherebbe facll- 
roente data la confusione allora regiiante fra i termini oucria e vn6- 
wraoię. 

Contemporaneamente al sinodo antiocheno troviamo Vhomousios 
^nche da S. Metodlo di Olimpo, il che Ijasta per proyare che la pa¬ 
rola non deve essere considerata come propria degli origenisti. In un 

(*) Ep. 52, I. PG XXXII, 393 A. 

(*) De syn. 81, PL X, 534. 
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frammento della sua opera De resurrectione II, 30 (N. Boiiwetsch 388) 
conseryatoci da Fozio nella sua Biblioteca n. 234, leggiamo ąueste 
espressioni: « Poichfe tutte le composizioni fatte dalParia pura e dal 
fuoco puro, essendo homousios alle cose angeliche, non possono avere 
la ąualita di terra e di acqua ». Qui si parła contro la teoria orige- 
nista secondo la quale il corpo risuscitato dovrebbe essere spirituale 
e quasi etereo (*). Come si puó osservare, il senso Ae[\'homousios e 
qui lo stesso della terminologia gnostica e alessandrina. 

Ario ha detto uiia volta (*) per screditare \’homousios, che il 
termine sarebbe stato adoperato da Mani. Le piu recenti scoperte 
rendono peró sommamente inverosimile una tale ammissione. La bio¬ 
grafia infatti del celebre personaggio, arricchita oggi dalie notizie 
del suo libro « Kephalaia », lo fa vivere sempre fuori delPimpero ro- 
mano, n^ si vede come Mani abbia potuto imparare il greco. Questo 
non esclude pero che i manichei di lingua greca abbiano adoperato 
\'homousios; e di questo troviamo un indizio abbastanza chiaro nella 
presunta disputa di Mani eon uii vescovo ortodosso di nome Ar- 
chelao — un’opera che ritengo anteriore a Nicea — e che viene 
sotto il titolo di « Acta Archelai ». Ecco un brano interessante che 
serve per rilevare ancora una volta Xhomousios alla vigilia di Nicea 
ugualmente usato dairortodosso e dal manicheo. Parła Archelao : 
Habeł enim et unaquaeque creatura ordinem suum, et alius quidem 
ordo est kumani generis ei alius animalium est ałque dlius ange- 
lorum, una vero et sola inconversibilis est divina substanłia, aeterna, 
invisibilis, sicut et omnibus notum est secundum Ułud quod descrip- 
tum est: Deum nemo vidit unquam, nisi unigenitus Filius qui est 
in sinu Patris. Reliquae ergo omnes creaturae uisibiles sint ne- 
cesse est, caelum, terra, marę, homines, angeli, archangeli; Deus 
vero, cum a nullo unquam visus sit, quid ei potest ex istis creaturis 
esse homousion? Unde et singula quaeque secundum ordinem suum 
propriam dichnus habere substantiam. Tu vero ex uno omne animal 
quod mouetur factum dicis et subtantiam a Deo accepisse dicis si- 
mileni, et posse eam peccare atque ad iudiemm venire; et eum non 
vis recipere sermonem dicentem diabolum angelum fuisse et in praeva- 


(') Non e del tutto sicuro che in un altro testo tratto da Anastasio Si- 
naita (Mai, Script. Veł. Nova Collectio, IX, 619) sia proprio Melodio e non 
piuttosto Anastasio quelIo che scrive la parola. 

(*) Epist.-Simbolo ad Alessandro Aless. (ed. H. Opitz, Urkunden zur 
Geschichie des arian. Słreites, pag. 12 **), 
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ricałione decidisse et non esse eiusdem cum Deo substantiae. (Ch. H. Bee- 
son 51-52). Non vi 4 dubbio che dove leggiamo eiusdem substantiae 
il greco diceva homousios. II testo ^ molto istruttivo. Archelao di- 
stingue diversi ordini di sostanze; la sostanza divina, invisibile, 
eterna, ecc. e di un ordine singolare; ąuindi Iddio non pub essere 
detto homousios eon nessuna creatura. In altre parole, homousios dice 
la comune appartenenza a uiio stesso ordine sostanziale. Siamo quindi 
nel significato ormai classico del vocabolo. Anche il manicheo ado- 
pera \homousios per afifermare la comune appartenenza del diavolo 
alla natura divina, ciob al dio cattivo delle tenebre. 

Ma il testo piu interessante nella storia A&W.'homousios preni- 
ceno lo trovo neiropera conosciuta sotto il noine di « Dialogus Ada- 
mantii », uno scritto che comunemente viene attribuito a un autore 
siropalestinese dei primi decenni del secolo IV e certamente ante- 
rlore al concilio Niceno. Ora in ąuesto opuscolo che ci presenta una 
disputa fra un ortodosso, un marcionita e un gnostico, ciascuno viene 
inyitato per primo a proporre la sua « fede » come punto di par- 
tenza, ed e li che Tinterlocutore ortodosso proferisce un simbolo che 
finora non e siato debitamente studiato e che contiene \'homousios at¬ 
tribuito al Figlio. Ecco il testo: 

"Eva ^óv )tal )tTloTT]v )tal STipioneybY iwy djidvT(ov elvai ne- 
nioreinta' xai x6v autoO debr ^óyoy ópoońoioy, del ovta )tal 
en’eo^dteoy )taipajv dydpconoy ex Maputę dvaXapóyta, )tai toOtoy 
ataopcodeyia )tal dyaotdyta ex vexQwv • niaTeuco 8e )tal tep dyio) nver- 
pati td) dei 6vti (*). 

Un esame del testo fa vedere che la formula ha tutti i caratteri- 
stici tratti di un simbolo. Ora, ąuesto simbolo e il piu sobrio che io 
conosca fra ąuelli orientali — in particolare piu di ąuello di Cesarea e 
di ąuello di S. Gregorio Taumaturgo — specialmente negli articoli cri- 
stologici, e presenta ąuindi un’iiTipronta di schietta anzianita anteriore 
di certo al secolo IV. La caraiteristica espressione d'v9pa)nov dvuXu- 
póyta, di un certo sapore prenestoriano e che non ąuadrerebbe małe 
neanche a un seguace di Paolo di Samosata, ci orienta verso Antiochia; 
purchb perb facciamo risalire il simbolo oltre il 268 per salvare Tinclu- 
sione deirhomousibs. Comunąue il simbolo del « Dialogo di Adamanzio » 
e cronologicamente il primo che abbia la discussa parola, e ąuindi 
r inclusione di ąuesta nel Niceno non sarebbe propriamente una novita. 


(1) Ed. W. van de Sande Bakhuyzen, p. 4. 
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Vengono qui riassunli i risultati del nostro studio. 

1“ Ukomousios viene spesso adoperato dagli gnostici alessandrini 
dei secoli II e III e posteriormente anche dal neoplatonici Plotino e 
Porfiric). Dagli gnostici — senza bisogno di ricorrere agli influssi oc- 
cideiitali non piovati — il termine passo nella teologia cristiana per 
il tramite, a ąuanto parę, di Clemente Alessandrino e di Origene, 
Pultimo dei quali lo pot^ forsę imparare oltre che dagli scritti gno¬ 
stici, nella scuola di Ammonio Sacca. 

2® Fin dalia meta del secolo III Vkomoiisios viene adoperato dagli 
alessandrini — si noti Peccezione di S. Dionigi — per significare la 
comunanza essenziale del Figlio col Padre. Ad Antiochia invece il 
sinodo del 268 rigettó la parola attribuita al Figlio. La qualifica peró 
di « Figlio homousios » viene registrata nel simbolo del « Dialogo di 
Adamanzio » nella vigilia del concilio Niceno. 

3“ II senso homousios, quando non viene applicato al Verbo, 
e sempre lo stes.so, dagli gnostici agli « Acta Archelai » passando 
per Clemente, Origene e Melodio. Si dicono « homousioi » quegli iii- 
diyidui o quelle cose che partecipano della stessa essenza o sostanza, 
specialmente quando si tratta delle essenze elementari stabilite e or- 
dinate nei diversi sistemi gnostici e filosofici. Sono homousioi eoni 
fra di loro, il Demiurgo e qualche usia ancora informe, 11 diavolo e 
i peccatori, le potenze mentali degli uomini ecc. La parola si rife- 
risce in questi casi — almeno nella quasi totalita — a soggetti fra 
i quali non esiste unita numerica. Non appare peró che il termine la 
escluda. Piuttosto \homousios dice yagamente che due termini appar- 
tengono alla stessa categoria sostanzlale; p. es. se uno h spiritualc, 
lo e anche 1’ahro: se uno e di sostanza diyina lo e anche 1’altro. II con- 
trario di homousios e per Origene heterousios. Una yolta Plotino fa 
homousios equivalente a homogeues, nel senso reale di questo yocabolo. 

4® Non ahbiamo dalie fonti una splegazione chiara e declsiya 
del senso d&Whomousios applicato al Verbo dagli alessandrini, da 
Paolo di Samosata e dal simbolo del « Dialogo di Adamanzio ». Bi- 
sogna dire peró che, mentre non si proyi positiyamente il contrario, 
si deye dare alla parola lo stesso significato formale che ha nel resto 
della lessicografia contemporanea. Secondo questo, \'homousios preni- 
ceno applicato al Figlio significherebbe diietiamente non Punita nu¬ 
merica, ma soltanto che il Figlio ha una natura cosi diyina come 
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<juella del Padre; che la sua essenza non ^ quindi come ąuella delle 
creature, ma appartiene alla stessa categoria delPessenza del Padre. 
Si noti in proposito che ąuando gli alessandrini volevano sentire dalie 
labbra del loro vescovo Dionigi la parola homousios, era per chia- 
rire la cattiva impressione suscitata dal termine « creatura » adope- 
rato da lui iiella lettera contro i sabelliaiii. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


I Leg^ti inviati da Leone IX nel 1054 a Costantinopoli 
erano autorizzati a scomunicare il patriarca Michele 
Cerulario ? 

Uno studio approfondito e piu accurato delle fonti gia notę e 
Taccesso di ąualche nuovo documento hanno portato negli ultimi 
tempi gli storici cattolici a rivedere alcune posizioni hnora comune- 
mente tenute nella ąuestione dello scisma orientale. Tale revisione 
vale in primo luogo per la storia di Fozio e della separazione di cui 
il celebre patriarca e stato 1’ autore (*), ha luogo peró, sebbene in 
misura minore, anche per ąuanto riguarda gli awenimenti che con- 
dussero nell’XI secolo alla separazione definitiva della Chiesa bizan- 
tina da Roma. 

Su molti punti di ąuesta revisione il consenso dei dotti e gia 
quasi unanime. Al prof. Michel spetta il merito di aver ben messo 
in luce che i rapporti fra Roma e Costantinopoli erano gia da de- 
cenni cessati prima delPanno 1054 e che la Chiesa bizantina si era 
gia awezzata ad ignorare completamente 1’esistenza del Primato del 
Romano Pontefice (*). D’altra parte, se vi era stata rottura di rap- 
porti, non si era avuta la dichiarazione di guerra; le ostilita aperte 
fra le due chiese incominciano solo eon 1’ infelice esito della amba- 
■Sciata romana. Le ricerche recenti non hanno valso inolto ad abbel- 


(*) Si puó consultare su ció il nostro sunto : Le cause storiche della se- 
parazione della Chiesa Greca secondo le piii recenti ricerche, Scuola cattolica, 
t- 68 (1940), p. 128-139. 

(*) Specialmente nella sua pregevole opera: Humbert und Kerullarios, 
Paderborn, t. I 1924 , t. II 1930 . 
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lirę la figura del patriarca Michele Cerulario ne ad assolverlo dalia 
imputazione di ambizione, doppiezza, ignoranza nelle ąuestioni eccle- 
siastiche, senza che gli si neghi perció capacita ed abilita politica ed 
amministrativa. Gli scienziati cattolici non hanno invece esitato a met- 
tere in maggior risalto i torti ed errori della parte opposta. Si e 
d’accordo neirammettere che il Cardinale Umberto, uomo peraltro di 
grandę zelo ed insigne riformatore, era per Timpetuosita e la vio- 
lenza del suo carattere poco adatto ad una missione che richiedeva 
somma prudenza, misura e tatto (*). Se su ąuesti punti non esiste 
divergenza di opinione fra gli scienziati, altre ąuestioni invece, non 
hanno ancora trovato una soluzione soddisfacente. Fra esse va enu- 
merata ąuella che ci proponiamo di trattare nella nostra breve inda- 
gine: I Legati inviati da Leone IX eraiio autorizzati a scomunicare 
il patriarca Michele? 

Nelle ricerche di cui abbiamo parlato, gli storici si sono doman- 
dati se la responsabilita per gli atti dei Legati romani debba esser 
attribuita allo stesso Papa Leone oppure se occorra piuttosto distin- 
guere fra il suo atteggiamento e ąuello dei suoi rappresentanti. Fra 
gli autori cattolici il P. Jugie crede che ąuanto il Cardinale Umberto 
e i suoi compagni hanno fatto a Costantinopoli ed in ispecie la sco- 
munica, atto che giudica sotto molti riguardi increscioso, ricada sol- 
tanto sopra loro stessi; che la bolla di scomunica, se San Leone 
l’avesse vista, sarebbe stata profondamente modificata (*). Non diffe- 
risce sostanzialmente da lui il giudizio del prof. Amann (^). Fra i 
protestami lo Haller, pur cosi poco favorevole ai Papi, tende ad ad- 
dossare la responsabilita per Tatteggiamento combattivo preso dalia 
curia romana di fronte alla Chiesa bizantina, al solo Umberto {*). 
Lo Heiler osserva che la bolla di scomunica sembra non sia stata 
composta n^ approvata da Leone IX (^). II P. Jugie ha poi cercato 
di dare ai suoi dubbi anche un fondamento giuridico. Visto che la 
solenne dichiarazione dei Legati ha avuto liiogo soltanto il ló luglio, 
ąuando il Papa Leone era gia morto da parecchi mesi (f 19 aprile 1054), 
egli opina che i Legati fossero scaduti dalie loro facolta ed aves- 

(*) Michel, t. I, p. 52, 64 seg.; M. Jugie, art. Schisme byzantin. Diet. 
theol. cath., t. XIV, c. 1354, 1356; K. Hisłoire de l’Eglise (A. Fliche- 

V. Martin), t. VII, p. 145 seg. 

(*) Le schisme de Michel Cerulaire, Echos d’Orient, t. 36 (1937), p. 462. 

(3) Loc. cii., p. 142. 

(*) Das PapsUum, t. II, Stoccarda 1939, p. II, p. 284. 

(^) Urkirche und Ostkirche, Monaco 1937, p. 137. 
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sero perduto il potere di proiiunciare Tanatema contro il patriarca 

recalcitrante (*). 

Ma contro ąueste affermazioni e insorto il prof. Anton Michel, 
noto per le sue numerose ricerche relative all’opera del Cardinale 
Utnberto (*). Per lui non e possibile separare la responsabilita di 
Leone da ąuella dei suoi Legati. Per ąiianto poi riguarda la que- 
stione giuridica, egli rigetta le affermazioni del P. Jugie, facendo va- 
lere che la notizia della morte del Papa non fosse ancora pervenuta 
a' Costantinopoli mentre i Legati ivi si trovavano e che, supposto 
U contrario, secondo il diritto di quel tempo — come anche secondo 
il diritto attuale — i poteri dei Legati non avrebbero avuto fine coh 
la morte del Romano Pontefice, ma sarebbero perdurati. 

Rivolgendoci ora ad esaminare le asserzioni delle due parti, ci 
sembra opportuno trattare successivamente queste tre questioni: se¬ 
condo il diritto ecclesiastico allora vigente i Legati dei Romani Pon- 
tefici avevano il potere di scomunicare? Supposto questo potere, essi 
lo perdevano eon la morte del Papa? E se lo perdevano, da qual 
momento cessavano i poteri loro aibdati? Nel trattare queste que- 
stioni generali avremo occasione di attendere alle particolarita del 
caso che ci oceupa. 

Possiamo domandarci in primo luogo se il potere di scomunicare 
faceva parte della competenza ordinaria dei Legati pontifici nell’XI se- 
colo. Non si puó dare a questa domanda una risposta uniforme. Dalie 
fonti appare che prima del secolo XII le facolta dei Legati non erano 
fissate una volta per sempre, ma venivano determinate per ogni caso. 
Abbiamo peró esempi da cui si vede che anche nei secoli anteriori 
1 Legati erano non rarameiite autorizzati a ricorrere alPanatema per 
fiir rispettare la loro persona e le loro decisloni (’). Tenuto conto 
della fiducia di cui Umberto ed i suoi compagni godettero presso 
Leone IX, non sembra esistano ragioni per mettere in dubbio che 
essi abbiano realmente ottenute le facolta di cui nella lotta contro il 
Cerulario haniio poi fatto uso. 

(*) Echos d’Orient, p. 453, 460; Diet. łheol. cath., c. 1356; cf. Amann, 
cii., p. 145 seg. 

(*) Lałeinische Akłensłucke und -Sammlungen zum griechischen Schisma, 
Historisches Jahrbuch, 1940, p. 53. 

(^) K. Ruess, Die rechtliche Stellung der pdpstlichen Legaten bis Bo- 
^faz VIII., Paderborn 1912, p. 36; Otto Schumann, Die pdpstlichen Legaten 
**• Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V., Marburg 1912, 

P- 150. 
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Molto piu grave e difficile k la seconda ąiiestione che ci siamo 
proposta: se, cio4, secondo il diritto allora yigente i poteri dei Le¬ 
gali cessayano eon la morte del Papa? II Michel lo nega recisamente, 
e per provare il suo parere, cita tre capitoli delle Decretali, c. 19 
e 20, Decr. Greg. IX, de officio et potesłałe iudicis delegałi, I, 29; 
e c. 2, In VI'', de officio legali, I, 15 (*). AU’attenzione delPillustre 
autore h peró sfuggito un punto essenziale; non viene affermato sen- 
z’altro che i poleri dei delegati perdurino dopo la morte del dele- 
gante, ma solo « re non Integra », cioe solo per il caso che il giu- 
dice delegato abbia gia incominciato ad esercitare la sua giurisdi- 
zione al momento della morte del delegante. Altrimenti questa cessa, 
come viene peraltro espressamente detto iiel c. 30, Decr. Greg. IX 
eiusdem tit., la cni riibrica suona cosi: ■« iurisdictio delegati re integra 
morte mandantis exspirat». 

Prima peró di applicare ąuesta norma al caso nostro, dobbiamo 
togliere di mezzo un dubbio che ci si presenta: possiamo senz’altro 
supporre che le normę vigenti nel diritto delle Decretali (cioe nel 
XIII secolo) abbiano avuto forza di legge nell’XI secolo? Nessuno 
ignora che eon la ripresa degli studi di diritto romano e.con lo svi- 
luppo degli « studia generalia », nel XII secolo incominció una nuova 
opoca non solo per 1’insegnameiito, ma anche per la formazione del 
diritto ecclesiastico (*). Per quanto poi riguarda i poteri dei Legati 
in ispecie, tutti gli autori che hanno trattato delle legazioni pontificie 
in ąuesti tempi, insistono sul fatto che il pontificato di Gregorio VII 

(*) Si potrebbe eccepire contro i due primi testi che essi parlano del 
giudice delegato, non dei Legati nel senso tecnico; ma e vero che i principi 
stabiliti in questi due capitoli hanno trovato applieazione ovunque si trattaya 
di poteri delegati. II terzo testo inyece si riferisce ai « Legati missi » (per- 
manenti) ossia muniti eon giurisdizione ordinaria sulla loro proyincia, figura 
giuridica molto diyersa dai Legati inyiati in missione speciale. Cf. P. Hins- 
OHius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanłen in Deutschland, 
Berlin, t. I, 1869, p. 715. 

La citazione di Hinschius, t. I, p. 506 (non 516), doye questi adduce 
Tesempio della missione di San Bonifacio potrebbe dare 1’ impressione che 
si trattasse in quel luogo della perdurazione dei poteri dei Legati sede va- 
cante. In yerita quel che dice il Hinschius e piuttosto contrario alla tesi di 
Michel: «...dayon, dass mit der Ernennpng zum Legaten ohne weiteres ein 
fest bestimmter Kreis yon Rechten gegeben war, findet sich fiir die hier zu 
Rede stehenden Zeiten (cioh fino al XII secolo) noch keine Spur». 

(*) Cf. U. Stutz, Kirchenrecht, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft 
(Holtzendorfi-Kohler), t. V, p. 321; A. Koenigbr, Grundriss einer Ge- 
schichte des katholischen Kirchenrechts, Koln 1919, p. 38. 
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segiia un inciso profondo nello sviluppo di ąiiesto istituto. Senonche 
ąueste iiinovazioni riguardano plultosto la freąuenza delle legazioni, 
che la natura e Tampiezza delle facolta loro concesse. 

Invece la regola che sta sotto discussione, per ąuanto le fonti 
storiche ci permettono giudicarne, non ha siibito mutamento. Abbiamo 
difaiti alcune lettere in cui i Sommi Pontefici confermano dopo il 
loro insediamento i Legali mandati dai loro predecessori nei varii 
paesi (*). Ció suppone che la missione eon la morte del Papa di per 
spirava. Piu oscuro e Taltro punto toccato nei succitati capitoli 
delle Decretali, se cioś anche prima del diritto delle Decretali per- 
durava la giurisdizione se il delegato aveva gia incominciato ad eser- 
citare la sua giurisdizione. Ma comunąue ció sia, tale eccezione non 
poteva ragionevolmente applicarsi alla missione stessa — altrimenti 
i Legali, una volta presentatisi al luogo di destinazione, non avreb- 
hero avuto bisogno di conferma dopo la morte del mandaiite — ma 
solo ad un affare particolare. Del resto le Decretali raccolte nella col- 
lezione di Gregorio IX mostrano ancora i vestigi delle incertezze e 
vacillazioni della dottrina; la Decretale di Lucio III dichiara proro- 
gata la giurisdizione dal momento della liiis conłestałio, ąuella poste- 
riore di Urbano III invece dalia citazlone. E dunąue molto malage- 
vole voler definire da che momento la giurisdizione dei Legali ro- 


(*) Veda p. e. le lettere di Gregorio VII (a. 1073), Jaffć n. 4779; di 
Gelasio II (a. 1118), Jaffć n. 6633; Vita Theogeri II, 9, Mon. Germ. SS., 
t. XII, p. 470; di Oiiorio II (a. 1125), Jaffć, n. 7203; P. L., t. 166, c. 1231. 
Si puó forsę a questo riguardo ricordare che Ildebrando aIl’annunzio della 
morte di Stefano IX, tornó dalia Germania ove il Papa lo aveva inviato 
(a. 1058), Chronica mon. Casin, auclore Leone, III, 12, Mon. Germ., SS. 
t. VII, p. 704. Cf. anche Ruess, loc. cit., p. 140 : « Dagegen hórt die Mission 
der einfachen Nuntien, welclie nicht Inhaber der iurisdictio ordinaria sind, 
im Falle des Todes des Papstes auf. Im 11., 12. und Beginn des 13. Jahr- 
hunderts, wo hieriiber noch kein fOrmlicher Rechtssatz vorIag, pflegten die 
neugewahlten Papste die von ihren Vorgangern abgesandten Legaten in der 
Regel ausdrucklich ais solche zu bestatigen». Th. Schieffer, Die pdpst- 
lichen Legaten in Frankreich 7iont Vertrage von Meerssen (870) bis 1130, 
Berlin 1935, p. 241 : «0brigens ist es auch schon feststehende Regel, dass die 
Legatenwiirde mit dem Tode des Papstes, der sie verliehen hat, erlischt ». 

■ H. Tillmann, Die pdpstlichen Legaten in England bis zur Beendigung 
der Legation Gualas, Bonn 1926, p. 144, afferma lo stesso, aggiunge pero, 
per il campo da essa esplorato, che la dimostrazione di questa regola h pos- 
sibile soltanto per i Legali eon missione generale, non per quelli eon mis¬ 
sione speciale. Ma non c’h nessun motivo per supporre che quesle legazioni 
abbiano obbedito a regole differenti. 
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mani sarebbe stata definitivamente prorogata nel caso nostro, tanto 
piu che neppure le regole stabilite dopo nelle Decretali danno molta 
luce per il caso nostro, avendo esse di mira un vero procedimento 
processuale. Se si considera poi che i Legati, alla data della scom- 
parsa di Papa Leone non avevano probabilmente neppure iniziato le 
trattative col patriarca (*), non sembra possibile basarsi sul principio 
della prorogazione della potesta, re non integra, per stabilire in ma¬ 
niera abbastanza soda la perdurazione dei loro poteri. 

Ma qui interviene il terzo ąuesito: secondo il diritto di allora, 
i poteri dei Legati cessavano forsę non dal momento della morte 
stessa, ma piuttosto dal momento in cui essi venivano a conoscenza 
della morte del delegante? 

Prima peró di rispondere alla ąuestione, sembra opportuno esa- 
minare la ąuestione di fatto: se il Cardinale Umberto e i suoi com- 
pagni erano a conoscenza del decesso di San Leone ąuando scomu- 
nicarono il patriarca Michele. Lo Amann e il P. Jugie lo suppon- 
gono (*); il prof. Michel lo iiega, pur affermando che aiiche nel caso 
ćontrario la giurisdizione dei Legati sarebbe stata salva, come sopra 
si disse. L’intervallo di tempo corrente fra i due eventi avrebbe di 
per se bastato a far pervenire la notizia a Costantinopoli. Nel V se- 
colo si richiedevano due mesi per la comunicazione fra le due capi- 
tali; ma come osserva il Michel seguendo in ció lo Haller, il servizio 
della posta imperiale non esisteva piu airepoca di cui parliamo (®). 
Ć certo che Michele Cerulario era informato della morte del Papa, 
ąuando scrisse la sua seconda lettera a Piętro d’Antiochia (*). Se- 
nonche ąuesta e posteriore ai gravi awenimenti del luglio 1054. II 
Jugie non apporta argomenti per la sua opinione, proposta del resto 


0) I Legati sono partiti in gennaio — le lettere pontificie portano ąuesta 
data, senza dare indicazione piń esatta ; — essi si sono poi fermati ancora 
presso Argiro. Data Tincertezza della partenza e della durata del viaggio, ś 
diRicile stabilire ąuando sono giunti a Costantinopoli, forsę verso la meta o 
la fine di marżo o al principio di aprile. Ma anche allora si sono messi dap- 
prima in rapporto col solo imperatore, a ąuanto parę, e soltanto dopo un 
certo tempo hanno iniziato trattative anche col patriarca. Cf. Z? 2 W. /A/o/, całh., 
t. X, c. 1690 ; P. G., t. 120, c. 785 B. Ma non si puó vedere in tali atti un 
esercizio iniziale di giurisdizione. 

(*) Echos d’Orienl, p. 453 ; Hist. df. 1’Eglise, p. 146. 

(®) Latein. Aktenstucke..., p. 53, annot. 24 ; cf. Haller, loc. ci/., p. 529. 

(■*) P. G., p. 120, c. 784, n. 3. Nella prima lettera scritta a Piętro il pa¬ 
triarca sembra ancora ignorare la morte del Papa ; cf. ibid,, c. 816-820. Sulla 
cronologia delle due lettere cf. Amann, /oc. ci/., p. 148. 
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in forma dubitativa (*); il prof. Amaiin, a ąuanto vedo, si fonda sopra 
un passo della bolla di scomunica,^ Qui i Legali dopo aver elencati 
tutti i torti del patriarca, proseguono; « Uiide nos ąuidem sanctae 
^postolicae Sedis inaiiditam contumeliani et iniuriam non ferentes 
catholicamąue fidem subrui multismodis attendentes, auctoritate sanctae 
et individuae Trinitatis atque apostolicae Sedis, cuius legatione fuii- 
gimur et cunctorum orthodoxorum patrum ex conciliis septem atque 
totius ecclesiae catholicae anathemati, quod dominus noster reveren- 
dissimus papa iłidem Michaeli et suis seguacibus, nisi resipiscerenł, 
denunłiayit, iła subscribimus » (*). Lo Amann vede nel passo sotto- 
lineato un artificio da awocato inteso a giustificare la scomunica data 
dopo la morte del Papa (®). Questa spiegazione non ci sembra vera; 
crediamo che questo passo debba essere interpretato in altra maniera. 
La scomunica nei tempi antichi veniva inflitta ai colpevoli come pena 
vindicativa, ma nel decorso del medio evo mutó natura e divenne 
prowedimento coercitivo destinato a frangere la contumacia del de-- 
.linquente ed a ottenere da lui congrua penitenza (censura) (■*). A 
tale scopo sl incominció pure prima di infliggere la censura, a pre- 
mettere una monizione, affinche il colpevole si rawedesse. Neirxi se- 
colo il processo non era ancora giunto al suo termine, ma la moni¬ 
zione era gia ritenuta spesso condizione iiecessaria della scomunica. 
Era dunque, secondo il nostro parere, questo il fine del passo in 
questione; di rilevare che tiitte le prescrizioni del diritto relativo allą 
acomunica erano State osservate. 

II Michel adduce altre ragioni per dimostrare che i Legali igno- 
ravano ancora la morte di Leone in quei giorni. II defunto Pontefice 
viene designato da loro senza alcun epiteto che ne indichi il decesso, 
mentre 1’uso avrebbe richiesto tale aggiunta (^). L’argomento non 
sembra perentorio — la commemoratio di Umberto parła anche sem- 
plicemente del «dominus papa Leo» e la spiegazione del Michel 
■che il Cardinale abbia iiella composizione di questo documento se- 
gTiito il testo della bolla non sembra molto convincente, — ma e 
vero che Tlmpressione generale che si riceve leggendo sia la bolla di 

(*) Echos d'Orient, p 453. 

(*) C. Will, Acta et scripta quae de contrcmersiis ecclesiae graecae et 
■ lałinae saec. XI composila extant, Lipsiae 1861, p. 154; P. L., t. 143, c. 1004. 

(^) Loc. cii., p. 146 : « avec cela cies precautions d’avocat pour faire croire 
que, nialgre la mort de Leon IX, les pouvoirs des legats ne sont pas expirćs». 

C*) Veda su questa evoluzione Hinschius, loc. cit., t. V, Berlin 1895,p. 10-12. 

(^) Loc. cii., p. 53, annot. 24. 
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scomunica che il decreto sinodale del patriarca, e che la morte di 
Leone non doveva ancora esser conosciuta a Costantinopoli, ąuaiido 
ebbero luogo i gravi eventi. 

Avendo visto la ąuestione « di fatto », dobbiamo ora rivolgerci 
alla ąuestione «di diritto», se ciofe i poteri dei Legati cessavano 
dal momento della morte o in ąuello della conoscenza della monę 
del Papa. Non abbiamo qui da trattare col Michel il quale sostiene, 
come si e detto sopra, che i poteri neppure eon la conoscenza della 
morte spirassero, ma col Ruess. Questl difatti nella sua opera sulle le- 
gazioni pontificie afferma che la potesta dei Legati perdurasse fintaiito- 
che non avessero avuto notizia della morte del Pontefice delegante. 
Gli argomeiiti peró da lui apportati non hanno grandę forza persua- 
siva. La citazione di Hinschius, p. 516, non e interamente esatta. 

L’affermazione del dotto storico del diritto ecclesiastico non si 
riferisce alla morte del Papa delegante, ma al caso del richiamo del 
legato; ció che non e del tutto la stessa cosa (*). Ma comunąue ció 
sia, r unico argomento del Ruess proposto (e preso appunto dalio 
Hinschius) si basa su una conclusione tratta dal c. 4, Decr. Greg. IX, 
de rest. spoi., II, 13, che non parła affatto della ąuestione nostra. 
Occorre invece consultare i commentatori delle Decretali per sapere 
cosa essi giudicavano esser diritto vigente. DalPesame degli scritti 
dei decretalisti, glossatori e postglossatori vediamo che la ąuestione 
era controversa; se alcuni credeyano che il mandato non spirasse fin- 
tantoche il mandatario ignorasse la morte del mandante, altri invece 
e i piu insigni tenevano la sentenza contraria. Cosi, p. es., la glossa 
ordinaria al c. Relatum (c. 20, Decr. Greg. IX, de off. et pot. iud. 
deleg., I, 29), la glossa al Digesto, L. 41 D., si cert. pet., XII, 1 
e al L. 6, D., de iurisdictione, II, 1 ; 1’Hostiensis (*), il Durandus (®), 


(*) II Sanchez p. es. decide le due ipotesi iii senso opposto. Secondo 
ąuesto autore, nel caso della morte del Papa delegante i poteri del delegato 
cessano, benche egli ignori la morte. De Małrimottio, lib. III, disp. 22, nu¬ 
mer! 55 e 59 ; in ąuello del richiamo del delegato i suoi poteri perdurano 
finchć non gli sia peryenuta 1’intimazione del richiamo. Ibid., lib. III, disp. 30, 
num. U. L’argomentazione del Sanchez si complica perche prende in con- 
siderazione le regole che nel suo tempo riguardayano 1’errore comune, di 
cui noi possiamo dispensarci, yisto che tali regole nel secolo XI non erano 
ancora fissate e, in ogni maniera, non ayeyano applieazione nel caso nostro. 

{*) Ad cap. Gratum, In priinum Decretal. Iwr., Yenetiis 1581, p. 137 
e seguenti. 

(3) Speculmn, pars I, particiila I, in tit. de off. iud. del. § restat, vers. 
quid si delegatus, Lugduni 1547, f. 7. 
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TAbbas antiquus(‘), Joannes Andreae (*), il Bartolus (^), ecc. Ci sembra 
dunąue di poler affermare che quest’ultima opinione era prevalente. 
Ma cosa concludere da questo siato di cose per il diritto anteriore 
alle Decretali ? Dal fatto che la questlone era tanio controversa e che 
ijon si trova mai un accenno a decisioni anteriori, possiamo concludere, 
ci parę, che nei secoli che precedettero le Decretali nessuna regola 
certa era stata hssata al riguardo. La questione stessa non fu forsę 
mai proposta esplicitamente a quel tempo. Se tale era lo stato delle 
cose, si comprende che il racconto dei Legali, al loro ritorno da 
Cóstantinopoli, fu dappertutto ammesso senza commentario; gli scrii- 
tori e cronisti ecclesiastici accettarono senz’altro la loro versione. 
L’Occidente era del resto troppo occupato eon altre gravissime 
questioni per darsi, senza necessita, a tali sottili ricerche. L’unica 
che avrebbe potuto aver interesse a sollevare la questione della le- 
gittimita della scomunica, il patriarca Michele, non pensava certo, ad 
appellare al Papa contro i suoi Legali. Tuttavia se nessuna obiezione 
fu sollevata allora nh da parte dei successori di Leone IX nh da altri 
contro la scomunica, per esser stata questa inflitta dai Legali dopo 
la morte del Papa, ció non impedisce che dal punto di vista del di¬ 
ritto la validita della scomunica rimanga incerta, incertezza questa 
che, visto lo stato del diritto di allora e la conoscenza che possiamo 
averne, probabilmente non potrą esser mai tblta interamente. 

Gli autori si sono ancora domandati, se Leone IX avrebbe ap- 
provato la condotta dei suoi Legali nel caso in cni fosse soprav- 
vissuto. II prof. Michel non vuol separare la responsabilita del Papa 
da quella del suo Legato (*). Egli ha mostrato che non solo il Dia- 
logus, ma anche le lettere pontificie indirizzate a Costantinopoli sono 
State composte da Umberto, che Leone IX sottoscrivendo questi do- 
cumenti, ha dunque fatto sua la politica bizantina del Cardlnale (^). 

(*) Citato da loannes Andreas (veda la nota seg.), p. 209; «Scientia 
non ponderatur hic sed mors». 

(*) Index rerum, yerborum et sententiarum lo. And. in guingue libros 
Decreialium, Venetiis 1581, p. 210. (Ad c. 20 Decret. Greg. IX, I. 29). 

(^) Ad lib. II Dig., de iur. omn. iud., n. 18. 

('*) Loc. cit., p. 53. 

(■'’) Humbert und Kerullarios, t. I, p. 45 seg. ; Lalein. Aktenstucke __ 

P- 47 seg. Ma Pargomentazione eon la quale il Michel vuol provare che il 
Dialogus del Cardinale sia stato consegnato a Costantinopoli « ais hochofli- 
zielles Legationsschreiben » e che Leone IX stesso ayrebbe gi4 inflitto con- 
dizionalmente la scomunica, e piii sottile che efficace. Fra altro la bolla di 
Scomunica non dice che il Papa abbia ayyisato il patriarca degli errori no- 
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Ma intendiamoci bene. Ció non vuol dire che non possiamo distin- 
guere fra la responsabilita di Leone e ąuella del suo Legato. In 
considerazione della conoscenza della lingua greca del Cardinale, della 
sua esperienza, della sua erudizione, il Papa gli si rimetteva intera- 
mente per tutto ció che riguardava la chiesa bizantina. Mentre peró 
Umberto si lasciava facilmente trasportare dal suo focoso tempera- 
mento alTeccessiyita e alla violenza il Papa godeva universalmente 
della riputazione di grandę bonia e mitezza; lo stesso Michel, at- 
tribuendo il Dialogus a Umberto invece che al Papa, si appoggia 
principalmente sul contrasto esistente fra la mitezza proverbiale di 
Leone e il tono aspro deiropera (*). Leone avra dunąue piuttosto 
subito nella sua politica bizantina Tascendente di Umberto che non 
scelto egli stesso la maniera violenta. Se si vuol parlare della respon¬ 
sabilita del Papa, essa consisterebbe nel fatto che egli abbia mostrato 
COSI grandę fiducia nel suo confidente, fiducia non esagerata se si 
considera il di lui zelo e devozione, ma troppo grandę se si tiene 
conto delle attitudini necessarie per la difficile missione che gli venne 
adidata. L’infelice esito della Legazione costantinopolitana non deve 
peraltro farci dimenticare i grandi meriti del Cardinale, una delle 
figurę piu insigni della riforma pregregoriana (*). 11 Michel ha ben 
detto essere tragico il vedere che le stesse tendenze che in Occi- 
dente hanno promosso la riforma, in Oriente hanno contribuito alla 
separazione (®). 

Emilio Herman, S. I. 


minati appunto nel Dialogus e nella bolla (gerade vor diesen «Errores»), 
ma dice semplicemente che il patriarca sia sta to ammonito dal Papa. II 
Michel non vuol ammettere che la prima lettera di Leone IX abbia po- 
tuto esser presentata insieme eon gli altri documenti a Costantinopoli, come 
propone ora ancora p. e. il P. Jugie, Echos d’Orient, p. 454 (non come 
lettera, ma come trattato); comunque sia, anche se ammettiamo che la 
bolla alludendo alla monizione del Papa abbia inteso parlare del Dialo¬ 
gus nel quale si trova la minaccia dell’ anatema, non si puó afłermare 
che il Papa abbia gii inflitto una scomunica condizionata. II Michel stesso 
alla fine attenua quanto ha detto delPautorita del Dialogus. Non ci mera- 
yiglierebbe poi che il Cardinale abbia insistito sui documenti da lui com- 
posti eon qualche esagerazione, alla quale era portato dal suo focoso teni- 
peramento. 

(*) Humbert und Kerullarios, t. I, p. 48, 52, 57. 

(*) A. Fliche, La reforme gregorienne, Louvain 1924, t. I, p. 305 ss. 

(*) Hist. Jahrbuch, p. 50. 
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Oriens antiquus. 

Aniike und Christentum. Kultur- und Religionsgeschichtliche Studien 
von Dr. Franz Joseph Dólger. Band VI : 1-2 Hefte. Munster 
i. W. 1940 Aschendorff. 

La morte ha rapito nel frattempo il celebre Professore delPUni- 
yersita di Bonn, che e stato il mio venerato Maestro. Lavorando 
accanto a lui ho potuto ammirare quella sua immensa e sicura eru- 
dizione, quel fiuto delicato di ricercatore e quella precisione iii tutto, 
nello stabilire il testo, nel tradurlo, nello spiegarlo, nelPespressione 
del pensiero, perfino nella stampa dei suoi lavori. Dolger era uno 
specialista incomparabile nel lavoro delicato delPanalisi, uii vero orafo 
che, eon infinita pazienza, esaminava e collocava i testi nel loro posto. 
Forsę per uii’opera di sintesi non avrebbe avuto le stesse doti. Egli 
ci diceva spesso che nel suo campo non era ancora arriyato il tempo 
della sintesi e preferiya quindi darsi ai suoi studi di dettaglio. La sua 
stessa opera IX0YC, piu che un lavoro di perfetta coesione sintetica, 
^ una raccolta di pazientissimi studi intorno a un tema. L’opera di 
Dólger nella sua specialita del raffronto fra il cristianesimo primitivo 
« la cultura grecoromana e stata notevolissima e ne fanno fede spe- 
cialmente i sei interessanti volumi dell’« Antike und Christentum », 
nei quali vengono raccolte anche gran parte delle sue prelezioni. 

Negli ultimi fascicoli che abbiamo sotto gli occhi troviamo un 
pregevole articolo su Cristo, vero ed eterno Sole, articolo che prende 
Je mosse da una predica di Zenone, vescovo di Yerona. Sul signifi- 
cato poi della parola « Missa » leggiamo un ottimo studio, il migliore 
fcrse Sulla materia, dal quale risulta chiaramente che il termine voleva 
<J>re nella terminologia antica « congedo » e si applicava anche alle 
guardie militari, sempre nello stesso senso. La parola quindi, detta 
per congedare i catecumeni prima deirOffertorio, aveva un senso reale 
e netto. « Missa est» « V’e il congedo: siete congedati! ». 

Altre « echo » dei precedenti fascicoli e qualche altro appunto 
Xalp6 lepÓY q3(óę! di Clemente Alessandrino completano questi pre- 
■Ztosi quaderni che sono Tultima opera del compianto Maestro. 


1. Ortiz de Urbina S. I. 
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Reallexikon fiir Antike und Chrisłentum, Sachwórterbuch zur Ausein- 
aiidersetzung des Christentums mit der antiken Welt, in Ver- 
bindung mit Franz Joseph Dolger und Hans Lietzmann und 
unter besonderer Mitwirkung von Jan Hendrik Waszink und 
Leopold Wenger herausgegeben von Theodor Klau.ser. Liefe- 
rung 1 /2. Leipzig Verlag Karl W. Hiersemann. 

Sotto due nomi di tanta autorita e, in parte almeno, come re- 
taggio della memoria e della Scuola del compianto Prof. Dolger, e 
apparso ąnesto utilissimo Dizioiiario chiamato a prestare grandi ser- 
vizi agli studiosi di storia, di patrologia, di diritto e di altre disci- 
pline il cui campo h. il cristianesimo primitivo. La nuova pubblicazione 
trova il suo posto fra la «Realenzyklopadie des klassischen Alter- 
tums )(> e il « Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament », e, 
benche ha una certa adinita col « Dictionnaire d’Arch4ologie et de 
Liturgie », persegue uno scopo piu concreto e aląuanto diverso : vuole 
infatti illustrare le cose dal duplice aspetto della cultura pagana e 
del cristianesimo dei primi secoli — primi si intende delPepoca pa- 
tristica — rilevando eventualmente le vicendevoli interferenze. I due 
primi fascicoli, bellamente stampati, riescono generalmente ad attin- 
gere lo scopo prefisso e ci forniscono un prezioso materiale per ulte- 
riori studi, anche se 11 piu delle volte non ci riservano dei nuovi 
risultati. Daiino peró quello che ci si attende da un Dizioiiario: un 
riassunto chiaro e possibilmente completo della questione e la corri- 
spondente bibliografia. Particolarmente ben riusciti ci sembraiio gli 
articoli « Abraham » « Akklamation » « Alchemie » « Allegorese >> e 
« Abtreibung)>, quest’ultimo fatto tutto dai tesori di Dolger. Qualche 
volta gli articoli vengono impostati un po’ fuori delPindirizzo gene¬ 
rale del Lessico, eonie e il caso delP« Alleluja», tutio strettamenie 
liturgico. Non sempre poi si e procurato di studiare le interdipen- 
denze fra gli elementl pagani e cristiani, come nella parola « Almosen 
che del resto e un articolo molto interessante. 

Altre imperfezioni di dettaglio vengoiio qui segnalate. Le bibliografie 
presentano alcune lacuiie. Non si cita de Jerphanioii a proposito del « Sator- 
Arepo». ne Amon ed Ivanka sul neoplatonismo dei Padri (« Akademie »), 
nfe il libro di Papadopoulos su « Alessaiidria ». L’articolo su «Egitto» sembra 
aląuanto povero. Parlando delP&yYoia sarebbe stato opportiino riferirsi alle 
parole di GesCi sulla Croce : Non sanno quel clie fanno. Reca meraviglia che, 
trattando sul at(óv, non sia stata fatta menzione della controversia ariana! 

Gli Editori del Dizioiiario dichiarano che vogliono semplicemente 
riferire e non giiidicare; anzi nemmeno la parola «heidnisch» dovrebbe 
essere presa come una qualifica. Bisogna dire che generalmente h. stata 
osservata ąuesta norma, indispensabile se si attende alla promiscuita 
confessionale degli Autori. Tuttavia sono stali stampati qua e la giu- 
dizi o afiTermazioni siille ąuali un lettore cattolico fara delle riserve. 
Cosi nella pag. 107 si afferma che Gesu ignorava un « naturhaftes 
Yerhaltnis zu Gott » e che S. Paolo abbia iiitrodotto nel N. T. il 
concetlo della piofieaia. Le visioni di S. Perpetua si attribuiscono 
(pag. I78) alla predisposizione degli Africani, propensi alla fantasia. 
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Si puo anche negare che la iiozione di « Padre » (pag. 51) richieda, 
anche presso S. Paolo, non soltanto la «Yerkundigung » ma anche 
l’accettazione di essa; come anche (pag. 69) che ąiiella distinzione 
paolina sia « platonica ». 

La buona riuscita dei primi fascicoli, apparsi regolarmente non 
ostanie i tempi, ci fanno sperare che la monumentale opera costituira 
uno strumento di grandę vantaggio per lo studio dei primi secoll 

cristiani. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Hans Urs von Balthasar, Kostnische Liturgie. Maxim.us der Be- 
kenner. Hohe und Krise des griechischeii Weltbildes, Freiburg 
i. Br. 1941, Herder. 

i— Die « Gnostischen Centurien » des Maximus Confessor (= Frei- 
burger Theołogische Studień) Freiburg i. Br. 1941, Herder. 


II P. Viller, dopo aver scoperto come S. Massimo sfrutto, fino 
al plagio, le opere di Evagrio e del Pseudo-Dionigi, lo caratterizzó 
aemplicemente come un accorto «compilatore » senza originalita di 
pensiero. II nostro autore, non contento della ąualifica, intraprende 
in ąuesti due libri la difesa di S. Massimo sforzandosi di far vedere 


che nelle sue opere, sia nelle « Ambigua » e nelle « Quaestioiies ad 
Thalassium » come nelle «Centurie Gnostiche», si puó scorgere una 
organica e originale sintesi dottrinale che, oltre ai motivi evagriani 
€ areopagitici, offre numerosi motivi origenistici; anzi, 1’Autore fa 
di S. Massimo « il piu sagace e profondo discepolo di Origene». 
Questo lo scopo comune di ambedue i libri; dei quali peró il primo 
insiste piuttosto nella sintesi dottrinale delle opere di Massimo diversa 
dalie « Centurie Gnostiche », mentre il secondo studia eon piu dili- 
genza quest’opera e il suo contenuto dottrinale. 

Nella « Kosmische Liturgie» von Balthasar traccia una vera 
apologia del Confessore nel quale egli vede un mistico neoplatonico, 
un filosofo aristotelico, un monaco origeiiistico e un martire delPorto- 
dossia. Con stile moderno, pieno di neologismi vigorosi, viene data 
una suggestiya e densa sintesi delle idee filosofiche e teologiche di 
S. Massimo, segnalandoiie spesso la fonte evagriana, areopagitica 


uppure origenistica. Basti registrare i titoli dei capitoli: Gott — Idee — 
Die kosmologischen Syntheseii — Die anthropologischen Sythesen — 
Die geistlichen Syiithesen. II riassunto riesce brillante e perció stesso 
seducente. Senza negare il suo grandę inerito per essere il primo 
tentativo del genere, dobbiamo confessare che talvolta esitiamo a se- 
guirlo nelle sue categoriche affennazioni piu che altro perchfe non 
yediamo esaurito il raffroiito anche con altri autori, quali S. Basilio, 
1 due Gregori e Didiino, che haniio potuto dare a S. Massimo piu 
tu un motivo « origenistico ». Anche il tono apologetico ed entusiasta, 
uc conferisce vivacita alPopera, mette in guardia il lettore spassio- 
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iiato. Nel punto concreto AAVapokałasłasis che TAutore attribuisce 
(p. 368 e ss.) a Massimo, confessiamo di non yederla sufficientemente 
provata dai testi citati. 

L’opera sulle « Centurie Gnostiche », scritta in uno stile piu calmo 
e sobrio, studia in principio la ąuestione critica. Notiamo che le 
« Centurie » di Mosca pubblicate da Epifanović e che, secondo von 
Balthasar, sarebbero di Massimo, sembrano spurie airHausherr, ii 
quale (Or. Chr. Per. V [1939] 229-233) osserva che quasi tutti i 
testi sono di Evagrio. Anche sulle stesse Centurie Gnostiche, nelle 
quali il Viller e K. Rahner hanno visto recentemente parti del 
Pseudo-Marco, TAutore si pronuncia per la sua totale autenticita eon 
una conyinzione che forsę non condivideranno tutti. Ad ogni modo 
Tanalisi dottrinale che fa delle Centurie Gnostiche, nelle quali di- 
stingue A. motivi origenistici B. motivi evagrianl e C. contromotivi 
(il Pseudo-Dionigi ecc.), e fatta eon grandę aceuratezza e dovra essere 
consiiltata da ogni investigatore di S. Massimo. In un ultimo capitolo 
1’Autore stabilisce che cronologicamente le Centurie Gnostiche sono 
posteriori alle «Ambigua» e alle «Quaestiones ad Thalassium». 

Anche se ci sembra che in questi libri non sia stata detta Tul- 
tima parola sulla materia, non possiamo a meno di lodare le dili- 
genti e fruttifere indagini delPAutore, che ha avuto anche il merito 
di attirare 1’attenzione degli studiosi sulla grandę figura di S. Mas¬ 
simo Confessore. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Carl-Martin Edsman, Le bapteme de feu (= Acta Seminarii Neołesta- 

mentici Upsalensis, IX), Leipzig-Uppsala 1940. 

II tema, nuovo in questo genere di studi, e la maniera suggestiva 
di trattarlo, dinno a questo libro uii interesse speciale. Una prima 
parte indaga il battesimo di fuoco nelTescatologia, queirimmagine 
cioh di lago igiieo o spada di fuoco che si frappone fra 1’anima e Dio 
e che nel momento di essere traversato la purifica dalie impurita 
della vita. L’autore, passando da Origene ai Yalentiniani e alla lette- 
ratura rabbinica, e da questa al Martirio di S. Teodoro, alle Apoca- 
lissi di Piętro e Paolo e poi finalinente a S. Efrem (*), ha raccolto 
una serie di luoghi interessaiiii nei quali si riscontra sempre il motivo 
del fuoco purificatore che circoiida il trono di Dio e la vita eteriia, 
benchś nelle diverse fonti si registrino delle yariazioni di colorito e 
di dettaglio. Non si puo negare che questa coincidenza domanda 
qualche ragione; il che non vuol dire che la fonte di questa rappre- 
sentazione sia una e comune a tutti gli scrittori. L’autore, la cui 
erudizione i brillante, non cerca le cause piu profonde ne tiene conto 

(') L’autore, che sembra ignorare la Geschichłe der syrischen Litera¬ 
tur de Baunistark, ha un po’ troppa hducia nelle opere greche aitribuite a 
S. Kfrem. 
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della sfera di fuoco che Tantica cosmograha metteva fra la terra e 
ii cielo, fuoco a cui fanno forsę allusione alcuni dei testi. E anche un 
po’ saltuaria e incompleta la rassegna delle fonti (p. es. dagli scritti 
rabbinici si passa al Martirio di S. Teodoro, documento del sec. X!). 
Neirinterpretazioiie dei testi ci sembra che TAutore ogni tanto si sia 
lasciato portare troppo da una certa tendenza a identificare tutte le 
immagini del fuoco ultraterreno. E vero, p. es. (pag. 11) che Origeiie 
parła in quel caso del fuoco « cosmico » e non piuttosto dell’iiiferno, 
poichfe si tratta di un fuoco che si puó evitare? Pur eon qiieste limi- 
tazioni, e interessantissimo lo studio dell’Autore, il quale per la prima 
volta ha abbozzato 1’importante problema. 

La seconda parte, anche essa alquanto fragmentaria, passa in 
rivista il fuoco sacro di Israele, il battesimo di fuoco nella mistica 
dei Messaliani e in quella dei monaci egiziani, le interpretazioni della 
colonna di fuoco, e altri riti o commenti ai riti nei quali c’e il mo- 
tivo del battesimo di fuoco. Anche qui il lettore impara molto e 
scorge adinita rituali che non si spiegherebbero bene senza ammettere 
delle radici piu profonde. La stessa metafora della « Perlą », attribuita 
a Cristo, ha in questo studio una spiegazione molto suggestiya. 

Fin qui accompagniamo TAutore sempre eon interesse e quasi 
sempre assentendo. Poi peró ci sorprendono, fra le conclusioni, delle 
affermazioni che per niente sono State dimosirate nelle pagine pre- 
cedenti. Specialmente quella frase: « II existe une identitć compl^te 
entre \'ignis gloriosus, probałorius, purgałorius, conflagratorius et 
inferłius », non risulta affatto dalie fonti citate — si noti che la mag- 
gioranza di esse non sono ortodosse —, nelle quali si parła sia di un 
fuoco che delPaltro, non peró di modo che vi si possa vedere suffi- 
cientemente asserita la loro identifieazione. 

Un’abbondante bibliografia e un indice analitico chiudono 1’inte- 
ressante ricerca. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Adalhard Heitmann O. S. B., Imitatio Dei (= Studia Anselmiana 10), 

Romae 1940. S. A. L. E. R. Herder. 

Con ordine chiaro viene studiato in questo libro 1’origine del 
principio etico e ascetico delPimitazione di Dio, cosi classico nella 
spiritualita cristiana. Una prima parte tratta delle basi storiche della 
dottrina patristica intorno alPimitazione dl Dio, le quali si riducono 
alPAntico e Nuovo Testamento e alla filosofia greca. In particolare 
si esamina, parlando di questa, la dottrina di Platone, di Aristotile, 
della Stoa, di Filone Alessandrino, della Lettera di Aristea e gli 
aforismi di Sesto. Forsę sarebbe stato utile aggiungere qualche cosa 
sui neoplatonici nel cui ambiente hanno scritto e vissuto i primi 
Padli; perche il libro si limita nella seconda parte a ricercare 1’idea 
delPiniitazione dl Dio negli scrittori dei due primi secoli, passando 
•n rivista i Padri Apostolici, gli Apologeti, Ireneo e Tertulliano. 
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L’autore dimostra pregevoli ąualita: eąuilibrio di giudizio, chia- 
rezza di pensiero e sagacita nella ricerca. Questa peró potrebbe essere 
stata piu profonda. Potrebbe essere stata piu intima coesione fra le 
due parti. Cosi, p. es., nel trattare la dottriiia dei PP. Apostolici ci 
si domanda se essi possano considerarsi in ąuesta ąiiesiione dipen- 
denti dalia filośofia greca. I testi almeno non esigoiio tale dipendenza. 
A proposito deir« agape », specialmente in S. Ignazio, sarebbe stato 
utile citare il libro di Nygren sullVEros, Agape », che oggi bisognera 
emendare secondo i risultati del Bliemel (*). 

II libro sara letto eon grandę utilita dagli studiosi della spiri- 
tualita cristiana. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Celso COSTANTINI, L'arłe cristiana nelle missioni, Citta del Vati- 
cario 1940, p. 429. 

Obgleich nur ein einziges Kapitel dieses Buches, namlich das 
siebente Kapitel des zweiten Teiles iiber « Aethiopien », Fragen der 
Kunst im Bereich einer der orientalischen Kirchen behandelt, so ver- 
dient das bedeutsame Werk Msgr. Celso Costantinis doch aiich in 
dieser Zeitschrift Beachtung. 

Das Bedeutsamste daran ist die Grundanschauung, welche alle 
seine Ausfiihrungen durchzieht und von den Entscheidungen der 
rómischen Kongregationen getragen wird. Dieselbe wird z. B. auf 
S. 210 mit Riicksicht auf China in folgender Form ausgedriickt: 
« Die katholische Kirche kennt keine imperialistischen Zielsetzungen; 
sie achtet alles, was gut ist, in allen Kulturkreisen ». OderaufS.236 
mit Riicksicht auf Japan; « Die Kirchc lasst nicht zu, dass man sie 
an irgend eine besondere kulturelle Ausdrucksform bindę; sie nimmt 
im Gegenteil alles an — um es heiligend zu erheben — was nur je 
ein Volk an Gutem und Schonem in sich birgt »; und S. 227 mit 
Riicksicht auf Indien; << Da der Katholizismus die wahre und darum 
auch eine fiir die gesamte Menschheit bestimmte Religion ist, so ist 
er auch an keine bestimmte Kulturform gebunden; er schatzt und 
respektiert sie alle und will all das heiligen, was nur je jede einzelne 
Kultur an Gutem hervorbringt ». 

Diese drei Zeugnisse geben die Richtliiiien fiir die Arbeit der 
Heideiimissioii ab. Sie gehen iiber die Anerkennung eines Kunststiles 
hinaus und sprechen von Kulturformen, die zu achten sind — aiso 
auch von Anschauungen und Ausgangspunkten fiir Wertungen, welche 
verschiedenen Kulturkreisen eigentiimlich sind. Hier wird somit kul- 
turell Yerschiedenen Ausformungen des einen Christentums das Wort 
geredet und eiitschlosseii jeden Geliisten des Abendlandes nach 
Vorherrschaft auf diesem Gebiete ein Ende gemacht. 


(*) Vedi sotto pag. 239. 
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Solche Geliiste haben inanche abendlandische Bischofe und Mis- 
sionare im Laufe der Jahrhunderte ofters nicht nur iii ihren Mis- 
sionskirchen, sondern auch gegeiiiiber den einzelnen Zweigen der 
Ostkirche, mit denen sie zusammentrafen, geaussert. Sehr oft aber 
unterlagen viele dieser Zweige auch voii selbst, in schwachlicheni 
Mangel an Selbstvertrauen, dem starken Kultureinfluss des anschei- 
nend hoher stehenden Abendlandes. Dies ging manchmal so weit, dass 
verschiedene dieser Riteii kauin mehr imstande waren, die ihnen 
eigentiimlichen Werte zu bewahren oder, wo sie einmal yerschiittet 
waren, dieselben neu zu heben. Ebenso wie sich die Propaganda- 
kongregation von Rom aus, was doch seltsam erscheineii muss, um 
die Hebung der einheimischen Kunst in China, der Insulinde oder 
in Afrika aiiiiehmen musste, so musste die orieiitalische Kongrega- 
tion, ebenfalls voii Rom aus, dies fiir sehr viele Riten der Ostkirche 
tun. Es gilt dabei aber nicht nur einen Zweig der Kultur, etwa die 
Kunst zur Ableistung ihres spezifischen Beitrages zur allgemeinen 
christlichen Kunst anzuregen und zu befahigeii, sondern es kommt, 
vor allem bei manchen orientalischen Kircheii, darauf an, die univer- 
sale Kirche so sehr wieder in die Eigenart aller Vólker einzupflaii- 
zen, dass sie wirklich von neuem ais die Kitche jedes einzelnen die¬ 
ser V6lker erscheint. Nur so werden die ostkirchlichen Riten davor 
bewahrt bleiben, ais Museumsstiicke der Weltgeschichte weiterzule- 
ben. Nur so koimen sie auch ihren Beitrag zur Schonheit und Grosse 
der Gesamtkirche beisteuern, die ja gerade in der Einheit in der 
Mannigfaltigkeit besteht. 

Ein gutes Beispiel fiir eiiie Kirche, welche dieser ihrer Aufgabe gerecht 
wird, ist die in Msgr. Costantinis Buch behaiideite aethiopische Kirche gewor- 
den. Dieselbe hat im Laufe der Jahrhunderte so sehr aethiopisch-afrikanischen 
Geist angenommen, dass unser abendlandischer Kultureinfluss sie nicht hat 
erfassen kOnnen. Dabei hat sie sich ihr aethiopisches Seibstbewusstsein er- 
halten und in dieser Form hat der HI. Stuhl diejenigen aus ihr, welche sich 
der allgemeinen Kirche anschliessen wollten, in die Gemeinschaft aller Glaii- 
bigen unter dem Gehorsam des Papstes aufgenommen. 

Zur Forderung solcher allgemein kirchlichen Anschauungen, 
■welche auf die Dauer sicher auch den verschiedenen Ostkirchen zu- 
gute kommen werden, wird das Buch Msgr. Celso Costantinis sicher- 
lich viel beitragen. 

A. M. Ammann S. i. 


Byzantina et slavica. 

■Giuseppe Cam-Meli-I, I doili bizantini e le ori^ini deW umanesimo. 
I. Mamiele Crisolora. Firenze 1941. Centro nazionale di studi 
sul rinascimento. Vallecchi editore, 228 pag. 

Nicht wenige Gelehrte haben sich schon mit Manuel Chrysolo- 
beschaftigt. Besonders verdient hier Emile Legrand ehrenvolIe 
Erwahnuiig; dieser begann im Jahr 1885 sein weitausschauendes Werk 
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Bibliographie hellenigue gerade mit einer Quellenstudie iiber den 
griechischen Lehrer. Von italienischen Abhandlungen ist besonders zu 
nennen Remigio Sabbadini, Uultimo venłennio di Manuele Crisolora, 
in Giornale Linguistico 17 (1890") 321-336. 

Das Verdienst G. Cammellis besteht nun darin, die iii verschie- 
denen Biichern und Zeitschriften sich findenden Nachrichten iiber 
M. Chr. gesammelt, kritisch gepriift und erganzt und zu einem an- 
ziehenden Lebensbild seines Helden verarbeitet zu haben. Obwohl 
nach dem heutigen Stand der Quellen noch manche Liicken oder 
Fragen in dieser Lebensbeschreibung vorhanden sind, bat der Ver- 
fasser sich redlich bemiiht, nur solche Ansichten vorzutragen, fiir 
die sich gute Belege finden, Seine Darstellung, die sich an weitere 
Kreise wendet, ist lebendig, bleibt aber wissenschaftlich, wie die 
vielen Angaben in seinen Anmerkungen dartun. Ein fleissig aus- 
gearbeitetes Yerzeichnis des Schrifttums iiber M. Chr. lasst kaum 
etwas zu wiinschen iibrig; ich vermisse nur den Hinweis auf Hugo 
Lammer, Scripiorum Graeciae orthocloxae. I. sectio 3-5 (Freiburg 
1864) pag. XI-XIV. Auf S. 202-4 bietet Cammelli die Erstausgabe 
eines Briefes des M. Chr. an den Dominikaner Maximos Chryso- 
berges, mit dem er seine griechische Uebersetzung des romischen 
Messbuches ihm sandte. 

Gemass seinem Thema verweilt der Verfasser besonders bei der 
Schilderung des Einflusses, den M. Chr. in seiner Lehrtatigkeit zu 
Florenz und in der Lombardei (besonders Pavia) auf seine Schiiler 
ausiibte. Mit grosser Sorgfalt und mit feiner Zeichnung der Umwelt 
geht er voran. Aber auch die diplomatischen Reisen des M. Chr. im 
Dienst seines Kaisers Manuel Palaeologos an die abendlandischen 
Fiirstenhofe und an die papstliche Kurie sind gut behandelt, wenn 
auch sehr kurz und trocken, gemass den diirftigen Angaben der 
Quellen; wie gern wiirde man mehr erfahren iiber die letzte Tatig- 
keit des Griechen auf dem Konstanzer Konzil. Mit Recht hebt der 
Yerfasser hervor, dass M. Chr. der romisch-katholischen Kirche sich 
anschloss, wenn auch die Zeit dieser Geisteswendung nicht festzustel- 
len sei. Einen neuen Beweis hiefiir fand der Prafekt des Yatikani- 
schen Archivs Angelo Mercati, ein kurzes Regest (des Archivars 
Confalonieri) iiber ein Indult Innozenz VII. (um 1405) zugunsten des 
Manuel Chrysoloras « ut possit promoveri ad omnes sacros or- 
dines iuxta ritum S. R. Ecclesiae necnon officium divinum iuxta 
dictum ritum, et ab ipso (Chrysolora) de latino in graectim trans- 
latum celebrare vel facere celebrari per sacerdotem idoneum, et ca- 
tholicum etc., dummodo verba mutata non mutent sensum » (Stou- 
dion 5 [1928] 66). 

Wir wiinschen dem Yerfasser, dass der von ihm im Yorwort 
angekiindigte Band III (Chalkondyles) — der Band II (iiber Argy- 
ropulos) ist inzwischen erschienen — bald erscheinen konne. 


G. Hof.mann S. i. 
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P. Petrus M. Seriski O. F. M. Conv., Poenae in iure byzantino eccle- 
siastico ab initiis ad saeculum XI (1054). Romae, Officium Libri 
Catholici, Piazza Ponte S. Angelo 28, Roma 1941. Pag. xv, 146. 

De historia iuris poenalis ecclesiastici byzantini iam Hinschius, 
Rhallis, Kober, alii non pauca scripserunt. Nihilominus auctor noster 
nova via rem aggressus, ad hoc argumentum obscurum elucidanduin 
utiliter contribuit. Ipsis fontibus usus potius quam libris antecessoruni, 
licet eos non ignoraverit, quae in ss. canonibus, in actis conciliorum 
et patriarcharum, in litteris Sumniorum Pontificum, in scriptis com- 
mentatorum de iure poenali priore ecclesiae byzantinae tempore con- 
tinentur, diligenter colligit, apte ordinat, concinne exponit. In prima 
parte de notionibus generalibus poenarum agit, in secunda parte de 
singulis poenis in specie, praesertim de depositione et excommunica- 
tione; in tertia parte de delictis contra fidem et contra auctoritatem 
personasque ecclesiasticas. Quaestiones disputatae maioris gravitatis 
breviter exponuntur, sano cum iudicio discutiuntur. Non absolutam 
sane immensae materiae tractationem dare voluit — de origine, histo- 
rica evolutione principiorum poenaruiTique, de monitionibus, de poenis 
latae sententiae, de principio: « nulla poena sine lege » multa alia 
sine dubio disputari possunt —, sed bonum totius argumenti con- 
spectum nobis praebet, qui ulterioribus investigationibus certe ma- 
gnae utilitati erit. 

Aemilius Herman S. I. 


Sac. Dr. Joannes Bobak, De caelibatu ecclesiastico deque impedimento 
Ordinis Sacri apud Orientales et praesertim apud Rutketios, 
Romae, Officium Libri Catholici, 1941. Pag. 165. 

Haec dissertatio partes comprehendit tres. In prima agitur de 
caelibatu clericorum prout in Oriente usque ad concilium Trullanum 
viguit; in altera parte auctor exponit caelibatus apud Ruthenos histo- 
riam, in tertia denique parte matrimonium discutit sacerdotis orientalis 
post ordinationem sacram contractum utrum validum habendum sit 
an invalidum, 

Totum opus praestat solida doctriiia, clara expositione, maturo 
iudicio. Auctor cum magna diligentia fontes et scriptores pervestigavit. 
In quaestionibus controversis quoque sobrie, perspicaciter, cum lau- 
danda moderatione sententiam suam proponit. Non omnia sane mihi 
probantur, praesertim quae de validitate matrimonii sacerdotis orien- 
talis post sacram ordinationem initi scribit. Hanc quaestionem me 
alio loco tractare posse spero. Noto hoc loco tantum, si negat verbis 
Cod. lust. I, 3, 44 clare nullitatem matrimonii enuntiari, fugere eum 
quod secundum eundem Cod., I, 14, 5, 1 omnis lex prohibens simul 
effectum irritantem habet, licet hic verbis expresse non declaretur. 
Neque bene intelligere possum qua ratione affirmetur Benedictum XIV 
Watrimonium sacerdotis orientalis post ordinationem contractum vali- 
um habuisse, (p. 151) si, ut auctor ipse citat, declaravit multos 
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scriptores contrarium tenuisse « saniori consilio ulpote teneiites sen- 
tentiam maioribus suffragiis suffultam et menti Congregationiim Urbis 
coiisentaneam ». Quae contra afferuiitur eo explicantur quod rem 
practice dubiam iudicayit. 

Aemilius Herman S. I. 


Preot Dr. Teodor Bodogae, Ajutoarele romanefłi la manaslirile dw 

Sfantul Munte Athos. Sibiu, Tipografia Arhidiecezana 1941. LII, 
353 S. 

Eine sehr erfreuliche Arbeit legt uns hier der gelelirte Professor 
der orthodoxen theologischen Akademie «Andreiana» vor. Gleich 
die Vorrede empfiehlt sich durch die ernsthafte uiid methodisch 
richtige Art, mit der der Verfasser Ziel und Aiilage seiiier Arbeit 
bestiiTimt. In dieser selbst beleuclitet er mit vorzugliclier Kenntnis 
des ganzen Schrifttums eine tatsachlich bisher kaum behandelte Seite 
der Geschichte des heiligen Berges; ich kenne wenigstens kein Werk, 
das sich in gleich systematischer Weise mit den den Moncheii ge- 
machten Ziiwendungeii und Gaben beschaftigte. Das Ergebnis lasst 
sich in ein Wort Porphyrij Uspenskijs zusammenfassen: « Kein anderes 
orthodoxes Volk hat dem Athos soviel Wohltaten gespendet wie die 
Rumanen ». In unserer Untersuchung finden wir, eingespannt in den 
Rahmen der Geschichte der einzelnen Kloster, die genauen Angabeii 
fiir das, was wahrend eines Halbjahrtausends Fiirsten, Metropoliten, 
Bischofe, Laien und Monche durch Errichtung und Wiederherstellung 
von Kirchen und Kapellen, Ausmalung und Ausschmuckung der 
Kloster, Schenkungen in Geld oder liegenden Giitern, Gaben von 
Handschriften wie von Gold- und Silbergeraten usw. fur die Mon¬ 
che des hl. Berges getan haben. Dass die Aufzahlung der Gaben 
nicht erschopfend sein kann, ist bei dem ungeheuern Materiał selbst- 
yerstandlich. Geni hatte man am Schlusse fiir die Gesamtgeschichte 
des hl. Berges eine ausfuhrlichere Zusammenfassung und Auswertung 
des Gebotenen gesehen. Aber wir wollen nicht unbescheiden sein 
und dem Verfasser fiir das reiche Materiał, das er uns in miiheyoller 
Arbeit znsammengefiihrt hat, herzlich daiikbar sein. 

Emil Herman S. I. 


F. Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen, Breslau 1939, 
p. 428 

Der Professor der Breslauer katholischen theol. Fakultat, Dr, Fe- 
lix Haase hat schon im Jahre 1921 ein bedeutsames Werk ver6ffent- 
licht unter dem Titel: Die religidse Psyche des russischen Volkes. 
Eine ahnliche, nur in vieler Hinsicht bedeutend erweiterte Studie legt 
er uns jetzt vor unter dem Titel: Yolksglaube und Brauchtum der 
Ostslawen. 
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Unter Ostslawen versteht der Verfasser ausschliessiich die Rus- 
sen und vor allem die Grossrussen. Dieser Begriff wird allerdings 
von andern viel weiter gefasst, sodass auch die Weiss-Russen, die 
Rot-Russen Galiziens und die heutigen Ukrainer darunter fallen. 
Diese weitere Fassung scheint mir personlich auch eher den Tatsa- 
chen zu entsprechen. 

Das ganze Buch ist auf der typisch russischen Erscheinung der 
.Dvoevjerje, des Doppelglaubens aufgebaut, d. h. auf der gleichzei- 
tigen religioseii Yerehrung der alten heldnischen Stammesgottheiten 
und des Dreieinigen Gottes, der sich der ganzen Menschheit im 
Christentum geoffenbart hat. Der Begriff dieser Dvoevjerje wird da- 
bei so weit gefasst, dass er nicht nur den gleichzeitigen kultischen 
Dienst am Heidenlum und am Christentum in sich begreift, sondern 
auch das oft ganz unbewusste Fortleben friiheren Brauchtums und 
fruherer Anschauungen in der neuen Religion in sich schliesst. Dabei 
geht der Yerfasser, wie dies heute der Brauch ist, vom Heidentum aus 
und untersucht dessen Weiterleben in oder neben dem Christentum. 

Ein solcher Ausgangspunkt der Darstellung birgt einen doppel- 
ten Gefahrenherd in sich. Erstens namlich wird dabei leicht das 
Christentum, nach Art mancher Religionsgeschichtler, genau wie 
irgend ein anderes religioses System betrachtet und unter dieselben 
eingereiht, um dann auf sein Yerhaltnis zu einem oder mehreren 
derselben hin untersucht zu werden. Soweit aber kann in der << Objek- 
tivitat » kein wahrhaft christlicher Forscher gehen. Die zweite Ge- 
fahr ist die, dass jede, nicht rein aus der gottlichen Offenbarung 
entspringende Aeusserung des religiosen Lebens ais « Ueberbleibsel des 
Heidentums » angesehen wird. Das Christentum kann aber das vor- 
liegende Substrat, eben das zu bekehrende Volk mit all seinen Eigen- 
tiimlichkeiten, nicht ausser acht lassen, noch viel weniger es zerstoren, 
sfondern muss es mit allen diesen auf die Hohe der neuen Religion 
umbildend erheben. 

Zur Stoffsammlung und Stoffauswahl des vorliegenden Buches ist 
zu sagen, dass jede derartige Darstellung sich gegebenermassen auf 
vielen, oft sehr disparaten Angaben aufbauen muss, die aus raumlich 
und zeitlich weit auseinanderliegenden Orten und Quellen hergeholt 
sind. Dadurch erwachst aber, wie haufig, so auch hier auf wenigen 
gedruckten Seiten ein Gesamtbild, welches in der geographischen und 
demographischen Wirklichkeit gar nicht so eindeutig aussieht. Ais be- 
sonderen und ausserst hoch einzuschatzenden Beitrag zur Stoffauffin- 
dung ist die reiche Ausniitzung der kirchlichen Quellen, der friihen 
Predigtwerke, der Bussbiicher und der « Fragen mit den entsprechen- 
den Antworten » der Bischófe zu erwahnen, welche der Yerfasser sei¬ 
nen Lesern darbietet. Dies stelit sicherlich einen besonderen Zug seines 
Werkes dar. Er hat dabei jedoch keineswegs die iibrige, manchmal 
sehr schwer zugangliche Literatur iibergangen. Aus diesem Grunde 
Wrd Haases Buch, mit den gemachten Einschrankungen, fiir alle, 
welche sich mit dem russischen « Doppelglauben » beschaftigen, fur 
^ge Zeit unentbehrlich sein. 
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Der Yerfasser behandelt darin in 36 Abschnitten der Reihe nach 
alle verschiedenen Erscheinungen des alten heidnischen Kultes der 
« Ostslawen », von den grossen Gotterii aiigefangen bis zu den 
Waldgeistern und ebenso alle Erscheinungen des taglichen Arbeits- 
und ^'amilienlebens von der Geburt bis zum Tode. Ais soziologisches 
Ergebnis dieser vielen Einzeluntersuchungen zeigt sich, dass sie alle 
ein Ackerbauvolk voraussetzen. Darum wirkt die heute vor sich 
gehende Iiidustrialisierung Russlands auch in dieser Hinsicht wie ein 
gewaltsamer Umbruch. Ais religionsgeschichtlicher Schlusseindruck 
bleibt aber ein Fehlurteil: es sieht namlich so aus, ais ob iiberall und 
in allem das Heidentum im « ostslawischeii » Volke noch lebendig 
ware. Aehnliche Untersuchungen koniite man aber auch in uns raum- 
lich naherliegenden, rein katholischen Landem, z. B. in Oberbayerii 
machen ; und sie sind schon gemacht worden. Es wurde auch dort 
scheinen, ais ob iiberall im Volk das alte Heidentum noch lebendig 
sei; und dies ist in Oberbayern ebenso falsch wie in Russland. 

A. M. Ammann S. i. 


Kyrios, Vierteljahresschrift fur Kirchen- und Geistesgeschickte Ost- 

europas, Hrsgb. v. Hans Koch, Koiiigsberg-Berlin, V (1940), 
H. 3/4. 

Wie immer enthalt auch die letzte, bisher vorliegende Nummer 
des « Kyrios» sehr wertvolle Beitrage. M. Tarchniśvili berichtet im 
ersten Artikel auf 17 Seiten iiber die « Entstehung und Entwickliing 
der kirchlichen Autokephalie Georgiens». Es ist nicht leicht, iiber 
diesen Gegenstand zusammenhangende Auskunft zu bekommen, und 
darum ist man dem Yerfasser fur seine Darlegungen dankbar. Doch 
ware es vielleicht niitzlich gewesen, einige Worte auch iiber das Yer- 
haltnis der georgischen Kirche zu Rom zu sagen. Es kamen dafiir u. a. 
die Urkunden des Klosters Iviron auf dem Athos (vgl. R. IwaNITSKY- 
Ingilo, LA)se Bldtter aus der Geschichte der georgischen Kirche, in : 
Berg: Ex Orienłe, p. 141) in Betracht. Wie alle iibrigen Aufsatze 
des russischen Gelehrten I. Smolitsch, so ist auch der hier vorliegende 
Artikel iiber: «Die Yerehrung der Gottesmutter in der russischen 
Froinmigkeit und Yolksreligiositat» sehr anregend zu lesen. Er be- 
tont, wie dies der Wirklichkeit entspricht, stark den liturgischen 
Charakter der innerrussischen, theologischen Lehre. Bis an das Ende 
des XYII. Jahrhunderts kann man ja nicht von einer russischen, dogma- 
tischen Wissenschaft im abendlandischen Siiine reden. 

Wenn Smolitsch auf S. 197 sagt, die Gottesmutter werde, entsprechend 
der orthodoxen Vorstellungswelt, mit Ausnahme von einigen wenigen histo- 
rischen Darstellungen ihres eigenen Lebens immer ais « Mutter > mit dem 
Kinde zusammen dargestellt, so trifft dies, so allgemein gesprochen, nicht zu. 
In Konstantinopel beland sich im Kloster xójv Xa?.'KO3reaTei(0v, woseibst der 
«Gurtel» der Madonna aufbewahrt wurde, ein oft wiederholtes Bild Mariens." 
welches dieselbe allein, ohne das Kind, in der Haltung der Fiirbitterin mit 
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einem Gebet in der Hand darstellte. Dieselbe Darstellung findet stch, wie ans 
dem Buche von N. P. Lichaćev, Isłortieskoe znacenie ilalo-greceskoj ikonopisi, 
iaobra&enije Bogomałeri.... S.-Peterburg 1911, hetvorgeht auch haubg aiif 
Munzen. Auch das in Russland uberaus hćiuflg wiederholte Bild «Maria 
Schutz*, welches der Yerfasser auf S. 205 so schón schildert, zeigt sie ohne 
ihren Sohn. Was Smolitsch auf S. 201 im Anschluss an E. N. Trubeckoj uber 
die religióse Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei sagt, scheint 
mir mehr dem Gedankengut der heutigen gebildeteii Erneuerer der Ikonen¬ 
malerei und dem religiósen Geist der Epoche Pobiedonoscevs ais den wirk- 
lich altrussischen und altglaubigen Anschauungen zu entsprechen. Ich glaube, 
man sollte sich in dieser Hinsicht, mehr ais dies bisher manchmal geschehen 
ist, an die durre Wirklichkeit der nicht allzu zahlreichen Quellen halten. 
Zu der Anmerkung 7 auf S. 199, welche besagt, dass die Ostkirche — der 
Yerfasser meint hierbei wohl auch die russische Kirche — die unbefleckte 
Empfangnis im Sinne der lateinischen Kirche nicht feiere, ist zu bemerken, 
dass diese Lehre im XYII. Jahrhundert sowohl in Kiew wie in Moskau 
zwar nicht ausdrucklich in der Liturgie, wohl aber in den Predigtwerken 
verbreitet und anerkannt war. Erst unter griechischem Einflusse wurde sie 
in Moskau gegen Ende des Jahrhunderts verworfen. Man kann also nicht 
so einfachhin, wie der Yerfasser dies tut, von einer Yerwerfung dieser Lehre 
der Gesamtkirche durch die «Orthodoxie» reden. Die Darlegungen uber 
die in den geistlichen Yolksliedern enthaltenen Yariationen der amtiichen 
kirchlichen Frómmigkeit entbehren nicht des religionsgeschichtlichen Inte- 
resses; doch, meine ich, sollte man nicht allzu leicht in den Aeusserungen 
der Yolksfrómmigkeit verkleidetes Heidentum sehen. 

Der Artikel von R. Stupperich: « Zur Heiratspolitik des russi- 
schen Herrscherhauses im XVIII. Jahrhundert» zeigt, dass auch im 
ostslawischen Bereich in kirchlicher Hinsicht grosse Wandlungen 
vor sich gegangen sind. Wahrend im XI. Jahrhundert die Mitglieder 
der Fiirstenfamilien ohne Zógern Heiratsverbindungen mit den abend- 
landischen Familien eingingen, wobei niemals von irgend welchen 
Religionsklauseln die Rede ist, war im XVIII. Jahrhundert der Riss 
zwischen Russland und dem Westen so tief geworden, dass die 
russischen Fiirsten stets ais Vorbedingung einer Heirat den Uebertritt 
der betr. Prinzessin zur Orthodoxie verlangten. Dem fiigten sich die 
meisten derselben ohne grossere Schwierigkeiten, ohne zu bedenken, 
dass der dogmatische Abgrund zwischen der Orthodoxie und dem 
Protestantismus nicht weniger tief war, ais jener, der sie — nach ihrer 
Ansicht — vom Katholizismus trennte. Die lange und eingehende 
Abhandlung von Walter Engels « Tiibingen und Byzanz » ist, ausserst 
lehrreich und ganzlich neu auf deutschen, handschriftiichen Quellei\ 
aufgebaut. Sie verdiente mit manchen anderen in der letzten Zeit 
im Kyrios und anderswo erschienenen Studien in einem Sammelbande 
ctwa unter dem Titel; «Der friihe Protestantismus und Byzanz» 
ver6ffentlicht zu werden. So karne ein wertvolles Gegenstiick zu- 
stande zu den Ver6ffentlichungen von G. Hofmann in den Orienlalia 
Christiana: «Griechische Patriarchen und romische Papste». Von 
bleibendem dokumentarischem Werte sind auch die: «Materialien 
zur Geschichte der 6stlich-orthodoxen Kirche in Deutschland i>, die 
W, Haugg zusammengestellt hat. 


A. M. Ammann S. i. 
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Islamica et coptica. 

Molla LutfFl Maqtul, La Duplicałion de LAutel (Platon et le pro- 
blenie de Delos). Texte arabe publik par Sereiettiii Yaltkaya. 
Traduction franęaise et introductioii par Abdulhak Adnan et 
Henry Corbin. Etudes orientales publićes par Tlnstitut Franęais 
d’Archeologie de Stamboul. Vol. VI. E. de Boccard. Paris 1940. 
Pp. 61 + rr. 

La Duplication de 1’Autel offre particolare interesse, forsę pi u 
ancora che per il contenuto delPopuscolo, per i probierni da esso 
sollevati, probierni delTinflusso della scienza bizantina presso Lutfi e 
suoi contemporanei, cosi come degli scambi precedenti tra Persia 
e Bizanzio. L’opuscolo e contenuto, in mezzo ad una cinąuantina di 
trattati, nel cod. Univ. Istanbul AY. 1458 (fol. 122*’-125*’). L’edizione 
e traduzione del testo e accompagnata d’una introduzione sulfautore, 
argomento, posizione del problema in esso trattato e tradizione let- 
teraria. La biografia di L. M. {GAL II 235, Suppl. II 330) viene 
completata coi dati contenuti nella monografia del Prof. Serefettin 
{Lutfi Molld, Istanbul 1938). Nato a Tokat, Asia Minore, nella prima 
meta del sec. XV, discepolo del noto scienziato Sinan Pasa, nomi- 
nato bibliotecario di Maometto II, poi professore d’una delle celebri 
scuole di Bajazetto II, suo spirito liberale eon spunti d’ironia gli attira 
Todio di suoi colleghi, che riescono a farlo decapitare (1494/900). 
Indi il sopranome di « magtiil^, « assassinato ». 

Lu(fl Maątul h 1’autore di piu d’una dozzina d’opere e comenti 
di carattere filosofico o mistico. Una di esse, piuttosto enciclopedica, 
porta il titolo al-matalib al-ilahiya fl maududt al-^ulum. Fra i co¬ 
menti si distingue quello di Igi. L’opuscolo di cui ci oceupiamo tratta 
un problema celebre negli annali della matematica. Essendo scoppiata 
la peste nellMsola di Delos, gli abitanti consultano Toracolo, il quale 
impone loro il compito di «radoppiare » Taltare di forma ciibica, 
che vi era nel tempio. Falliti i tentativi d’architetti e geometri, vien 
ricorso a Platona, il quale vede la soluzione in due « medie propor- 
zionali », insinua che la peste h. un castigo per Pabbandono in cui 
erano cadute le matematiche e consiglia di deporre nelPaltare un qua- 
drato magico 100 X 100. Questa la sostanza. Alcuiii particolari vengono 
mutati da L. d’accordo eon la tradizione araba: non si tratta del 
tempio di Delos, ma d'un tempio costruito da Davide, eon un organo 
per giunta; Platone e incaricato d’interpretare non un oracolo d’Apollo, 
ma bensi d’uii Profeta d’Israele. II fondo delPargomento, rimasto 
intatto, fa pensare a due cose; un problema tecnico da sciogliere, un 
insegnamento spirituale da ricavare. 

L’opuscolo comincia eon la definizione di diversi termini, qua- 
drato, cubo, proporzioni... Per « radoppiamento del cubo » viene in-, 
teso il « cubo del doppio ». Evidentemente non vi si pensa alla so- 
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luzione owia per noi di estrarre la radice cubica d’un volunie doppio 
del cubo priniitivo, ma si ricorre alle medie proporzionali, soluzione 
anche essa giusta, se si tratta del doppio del cubo, ma che, attesa 
l’idea che L. si e formata del « radoppiamento », soltamo si awera 
per accidens, dal fatto che vengono presi tre termini uguali, cioe le 
tre dimensioni radoppiate del cubo priiTiitivo, onde la proporzione: 
2a : 2a ; : 2a : 2a : : 2a : 2a, invece di a:x::x:y::y: 2a, che ayrebbe 
dato la soluzione giusta. 

Oltre airimpostazione e soluzione del problenia vengono trattate 
una serie di ąuestioni, ma ció che interessa di piu e il passaggio 
del problema matematico alla terapeutica spirituale. A ąuesta giunge 
Tautore per niezzo della scienza dei guadrati magici, fondata sul po- 
tere magico d’un ąuadrato 100 X 100, il quale del resto sarebbe in 
connessione col raddoppiamento del cubo e darebbe luogo alla propor¬ 
zione continua 10 : 100 ; ; 100 : 1000 : : 1000 : 10000. La scienza dei 
quadrati magici risalirebbe fino a Adamo. La peste sarebbe insorta 
per Tabbadono di ąuesta scienza e di ąuella delle matematiche. Nel 
ritorno ad esse si troverebbe il rimedio. Oltre a ció ivi si sconira 
un profondo senso spirituale, dato il rapporto esistente fra TUno, 
i 10 gradi delFEssere, il numero 100 e i 99 nomi di Dio. 

Airedizione deiropuscolo il Prof. Serefettin ha premesso il testo 
di Qazwml, Atdr al-bildd, ed. Wiistenfeld, p. 45, per dimostrare che 
il problema era stato conosciuto dagli arabi, ció che avrebbe messo 
in dubbio p. e. Lippert. 

Come osservano gli editori, e un peccato che L. non abbia 
insistito piu esplicitamente sul suo pensiero filosofico circa Torigine 
degli esseri: « II ąuadrato rappresenta la visione cosmica completa. 
Ogni essere ivi e presente eon tutte le relazioni che lo moltiplicano; 
ogni relazione che lo definisce e una moltiplicazione d’esso stesso 
per rAltro». 

La ricerca, data la difficolta presente di accedere a molte fonti, 
forzatamente ha dovuto restare incoinpleta. Ció non ostante, le indagini 
parziali, si sul problema stesso che sulla scienza dei ąuadrati magici, 
condotte in varie direzioni, partendo per la tradizione greca dagli 
articoli Ariłmełica e Geometria deirEncycl. Pauly-Wissowa e per 
ąuella araba dal testinionio di Qazwlnl, sono suggestive e segnano 
la via da seguire per arrivare ad ulteriori chiarimenti. 

S. Lator S. i. 


Ernst Diez, Glaube und Weil des Islam. W. Spemann Verlag, Stutt¬ 
gart 1941. 197 Seiten mit 8 Bildtafeln. In Leinen gebunden 
RM 4.80. 

Un bel volumetto, corredato eon tavole e vignette originali, una 
scelta bibliografia, ąuadri sinottici, utile indice alfabetico. In esso il 
woto studioso deirarte islamica presenta un cospetto deirislam attis- 
Simo a dare un buon orientamento sulla sua essenza, origine, dottrina. 



234 


Recensiones 


concetto del mondo, sviluppo della sua organizzazione statale, ascetica 
e mistica, diritto, letteratura e scienze, arte, credenze ed usi popolari, 
sviluppi moderiii. In poche pagine il Diez offre una abbondantissima 
copia di notizie, attinte alle migliori pubblicazioni moderne e, anziche 
accumulate farragiiiosamente, disposte in un insieme chiaro e attraente, 
una serie di trattenimenti che presentano 1’Islam in tutta la sua vita- 
lita e in suo sviluppo storico. Cosi persino diventa amena la esposi- 
zione del Corano. La letteratura viene illustrata eon numerose pagine 
di poesia araba e persiana. 

Come era da aspettarsi, il capitolo suirarte, ultimo del libro, e quello 
elaborato eon piń cura e conoscenza deirargomento. Negli altri Tautore e 
riuscito a scegliere e coordinare quel che vi era di meglio nelle opere degli 
specialisti. Suirarte egli parła eon indiscutibile maestria, descrive i diversi 
tipi di moschee e palazzi, disegna delle piante e finisce eon un suggestivo 
« excursus » sul rapporto fra Tarte e Tideologia islamiche. 

Curiosa la trasformazione delTera cristiana in una certa Zeitenwende: 
« nach der Zeitenwende » invece di « n. Ch. » — Dire che il Califfo e un 
«geistiges und weltliches Oberhaupt > (p. 82) poco esatto. Del tutto ine- 
satto poi h che la vita delTultimo predecessore di Maometto, « des Stifters 
der christlichen Religion, verlaiift ja schon durchaus auf legendarer Basis » 
(p. 27). 

Scartate ąueste e alcune altre simili affermazioni, Tidea che il 
manuale del Diez da delTIslam h giusta e puo servire in larga misura 
ad ampliare la cultura dei non iniziati. 

S. Lator S. i. 


H. H. Dingemans, AlghazaW s Boek de Liefde, S. C. Van Doesburgh, 
Leiden 1938. 163 pp. 

In due parti si divide la dissertazione del Dingemans sul trattato 
trentaseesimo del liya, il Libro deWamore [di Dio] ecc., cioe la tra- 
-duzione del testo algazzaliano e uno studio dello stesso. La prima 
parte, la migliore del trattato di G., viene tradotta integralmente, 
se si escludono i l^adits. Dei passi abbreviati viene dato il sunto 
fra parentesi. La traduzione h aceurata e precisa. Alcune sviste, 
senza conseguenze per la riproduzione della dottrina di G., sono 
gia State notate dal Wehr (OLZ 44 [1941] 21-23). Aggiun- 
giamo che a pag. 134 lin. 17 va tradotto « ognuno pretende amare 
[Dio] » ({"lam anna l-mahabbała yaddalha kullu ahadin) (*) invece 
di « ...dat eeii elk tot de liefde gehouden is » (Cfr. AsIn, Espiritua- 
lidad, II, 517). 

Lo studio premessovi dairautore consiste in un capitolo d’iiitro- 
duzione e due sul concetto delTamore di Dio nelTIslam (Corano, 
comenti, Teologi) e particolarmente presso Gazzall. L’introduzione 
contiene un ragguaglio bibliografico e critico degli autori che si sono 

(*) IbyW, Kilab al-mahabba, al-qaul fi ‘aldmdt mahabbat al-abd li-lldb 
ta’ala, Cairo 1334/1916, IV'282, lin. 30 ss. 
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occupati di G., specie del suo trattato suiraniore di Dio, e un cenno 
al metodo seguito in ąuesto studio, il quale e doppio: diretto ossia 
analisi della dottrina algazzaliana e confronto di essa eon ąuella di 
teologi e mistici, moderati ed estremisti, poi indiretto, in ąuanto 
vengono esaminati ed interpretati alcuni dati sparsi nello stesso libro, 
l^a conclusione iie k che la dottrina di G. ha un netto carattere di 
compromesso o eąuilibrio, ció che era gia stato rilevato priiicipal- 
mente dal Goldziher e dairAsin. Giustamente peró osserva il D. che 
1’opinione intima personale di G. non e da cercarsi in ąuesto trattato, 
ma beiisi in altri suoi scritti esoterici. 

La trascrizione dei termini arabi offre delle singolarita (cfr. 
anNachsjabI invece di anNahśabI) poco atte ad agevolarne la lettura. 

S. Lator S. i. 


Miguel Asin Palacios, La Espiritualidad de Algazel y su senłido 
cristiano, vol. IV, Crestomatia algazeliana. Eseuelas de Estudios 
Arabes, Madrid-Granada, 1941. 395 pp. 30 pesetas. 

Con ąuesto volume chiude TAsin il ciclo di suoi studi algaz- 
zaliani. Nessuno meglio di lui sarebbe stato in grado di compilare 
una simile raccolta. Infatti pochi saranno gli orientalisti, se ve ne 
sono, che si siano sowarcati alPimpresa di leggere, rileggere e ana- 
lizzare tutta 1’opera letteraria conosciuta di Gazzali. Come appendice 
alla Espiritualidad TAsin ha scelto 20 opere ed opuscoli, dei ąuali 
egli offre analisi ed estratti, che giovano ad illustrare la biografia, 
bibliografia e mentalita di Gazzall, gia esposte nel vol. I, 1934, 20-55. 
Altri opuscoli di G. erano stati tradotti o analizzati dalio stesso Asin 
in opere precedenti. In ąuesta raccolta ogni opuscolo h preceduto 
d’una sobria descrizione, alle volte con particolari di singolare in- 
teresse. Per esempio a p. 82 viene riordinata la paginazione delP/w/a’, 
imbrogliatissima e incorrettissima nelPedizioiie del Cairo, 1311/1893. 
I numerosi errori di stainpa 1’Asin e riuscito a emendarli con Taiuto 
di molti frammenti dello stesso opuscolo contenuti a margine del- 
Hifaf vol. IX. Per la interpretazione della parte non riprodotta 
w\V una specie di glossario teciiico sufico, TAsin si h giovato 
del Futuhdt di Ibii 'ArabI, riproduceiite, con un coineiito, gli stessi 
termini e definizioni di Gazzall. 

In ultimo luogo aggiunge TAsin la descrizione di sei opuscoli 
Rpocrifi o di dubbia autenticita, fra i ąuali la Risala ladunniya, la 
ąuale — benche tradotta ancora receiitemente da Margaret Smith 
kJLi-AS 1938, 177-200, 353-374) — offre secondo 1’AsIn poche ga- 
ranzie d’autenticita, dal fatto che coincide letteralmente con gran parte 
della Risdlah fi n-nafs war-ruh. di Ibii 'Arabi. 


S. Lator S. I. 
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Recensiones 


Goffredo Quadri, La filosofia araba nel suo fiore, «La Nuova Italia » 

Firenze 1939. ln-8°, vol. I, pp. 279, vol. II, pp. 203. L. 90. 

II Quadri, pur non essendo arabista, ha tentato eon un enorme 
Sforzo di lettura di rendersi padrone di ąuanto in lingue europee e 
stato scritto suirargomento e il suo sforzo non ^ stato inutile. Nei due 
Yolumi consacrati alle principali figurę della filosofia araba, Alkindl, 
AlfarabI, Avicenna, Algazzall, Avenipace, Ibn Tufail, Averroe (di cni 
tratta tutto il secondo volunie), Tautore non pretende baitere nuove 
strade. Egli ha assimilato una copiosissima letteratura e ne ha cavato 
il midollo esponendolo poi in uno stile chiaro e facile — un poco 
diffuso alle volte — in quanto glie lo permetteya Tarduita della 
materia. 

La bibliografia ha (lelle lacune scusabili in chi non e uno stiidioso spe- 
cializzato. Assolutamente da evitare invece era la notevole incorrezione 
delle trascrizioni dall'arabo. Probabilmente 1’auiore non era in grado d’evi- 
tarla, ma allora ayrebbe dovuto astenersi dal citare parole o testi in arabo. 
Vi sono anche frequenti sbagli tipografici, specialmente molesti quando si 
tratta di citazioni rese inverificabili. Un esempio fra moltissimi; a pag. 193 
yiene citata la p. 434 di Asin, El jusło media eń la creencia, che e una pa- 
gina in blanco, e Magsad, pp. 99-101, senza che sappiamo a che edizione si 
riferisca il Quadii, lo stesso eonie nelle citazioni del Ihyd’, di cui non yiene 
indicata 1’edizione. Ma in questo caso il rimedio e facile, giacchć esse sono 
State tolte dalPAsin. 

Non ostante ąueste deficienze di tecnica, i volumi del Quadri 
gioyeranno a chiunque non potendo attingere alle fonti stesse desideri 
una certa iniziazione nella filosofia araba. 

S. Lator S. I. 


Michel Khouzam, Professeur au Grand Seminaire de Tahta, LLllu- 
minatton des intelligences dans la science des fondements. Synthese 
de 1’enseigneiTient de la theologie copte-arabe sur la revelation 
chrćtienne aux XIII et XIV siecles d’aprŁs les ecrits d’Abu’l- 
Khair ibn Tayyib et Aba’l-Barakat ibn Kabar. Romę, Tip. Po- 
liglotta « Cuore di Maria », 1941. In 8°, x-212 pp. 

Huius operis praefationem exaravit Em.mus Gard. Eugenius Tis- 
serant, qui Patri Michaeli Khouzam auctor fuit ut hoc aggrederetur 
argumentum, eius laboribus patenie moderatus est, quin et editionem 
ipse per se curayit. Id porro non solum testatur beneyolentiam 
Em.mi Cardinalis erga auctorem, Ecclesiae copticae sacerdotem, yerum 
etiam yalde commendat momeiitum huius dissertationis. 

Exorditur Kh. a compendiosa historica inyestigatione circa evo- 
lutionem Ecclesiae Copticae ad litteras theologicas quod spectat usque 
ad tempus quo floruerunt Abu’l-Khair et Abn’l-Barakat, quorum 
opera scripta et yitam breyiter illustrat (p. 5-40). Tum exponit doctri- 
nam ab ipsis traditam de Christiana Revelatione (p. 41-84) et de 
dogmatibus, qnae ad duo capita redigit, nimirum, de Deo in se ipso 
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(p. 85-110) et de Deo relate ad creaturas (p. 1 11-190). His accedunt 
duae appendices de opere Redemptionis (p. 199-212). 

Ut fert titulus, Kh. doctrinam theologicam coptorum haurit prae- 
sertim ex libro Abu’l-Barakat Lampas łenehrarnm, magna ex parte iam 
edito, et ex inedito opere Abu’l-Khair llluminatio mentium, cui ipse 
primus operam navavit. Ceterum, desideratur huius operis plena 
descriptio, praesertim cum Kh. in sua expositione ordinem aiictoris 
non retineat, sed ex diversis capitibus materiam congerat; tradit sane 
ąuaedam (p. 21 s.) de indole generali tractatus, sed puto id non fa- 
cere satis. Huius operis Kh. plures novit codices manuscriptos quos 
accurate describit (p. 23-28); ex his vero, reliąuis prorsus omissis, 
-unum adhibet codicem Yaticanum arabicum 105, quin nobis explicet 
•cur hunc codicem aliis praeferat. Neque mihi facile probatiir ratio 
agendi auctoris, qui permixtim et continuo refert locos utriusque 
auctoris (Abu’l-Khair et Abu’l-Barakat) ad declarandas theologicas 
■coptorum opiniones. Satius nisi fallor fuisset uiium Abu’l-Khair de- 
.clarare; quodsi eon aliis auctoribus conferendus esset, fortasse magis 
quam Abu’l-Barakat, consulendus esset Abu Ishaq al-Assal, quocuni 
Abu’l-Khair maiorem habet cognationem, ut Kh. ipse fatetur (p. 28). 
Denique, in expositione doctrinali quasdam leetor difficnltate.s e.xpe- 
ritur, quum in admittendis quibiisdam interpretationibus auctoris dis- 
sertationis, ex. gr. circa formam sacramenti Eucharistiae (« c’esi cer- 
tainement aux paroles par lesquelles Jesus iiistitiia le sacrement que 
les thćologiens coptes attribuent la vertu productrice de la presence 
rćelle », p. 179), tum in recte intellegendis iis quae habentur de duabus 
in Christo iiaturis (p. 160ss.) et de ipso dogmate trinitario (p. 98ss.): 
quae difficultates, ex ipsa indole documentorum ortae, miniierentur 
si Kh. maiorem attentionem praestitisset ad terminologiam suoruin 
auctorum, quin lectorem cogat ad adeundum textuin arabicum ad 
calcem relatum. 

Verum haec quae criticum agentes diximus, minime tollunt 
praestantiam operis. De meo iudicio leetori magiiae sane utilitati erit 
harum paginarum diligens pervolutatio. Pliira enim in ipso nova 
theologica documenta reperiet, et quasdam etiam quaestiones apte 
dilucidatas. Sic, ut exemplo utar, in argumento, etsi iam noto, de 
confessione auriculari apud coptos (p. 181-186), quod Kh. denuo 
■agitat contra recens opus Guirguis Philothei Awad {Liber confessionis 
secrełae (arabice), Le Caire 1934), et in quaestione de libero arbitrio 
ct concursu divino ad mentem Abu’l-Khair in suo opusculo de hac 
materia (p. 115-133). Pariter leetor non poterit non laudare stilum 
yalde mitem et irenicum, iudiciumque simul aequum et benevolum 
m perpendendis opinionibus coptorum, etiam in iis quibus a catholica 
.deyiant veritate. 


M. Gordillo S. i. 




ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


F. Yolbach, II tesoro della cappella <(. Sancta Sancłorum , Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Museo Sacro, Guida IV, Citta del Vati- 
cano 1941. 

L’Assistente al Museo Paleo-cri.stiano della Biblioteca Apostolica Vati- 
cana, il dott. F. Yolbach, ha pubblicato una quarta Guida per questo museo, 
come le precedenti anch’essa molto utile per i visitatori del museo, purtroppo 
chiuso gia da due anni al pubblico. Non soltanto pellegrini, che passano e pren- 
dono seco un ricordo prezioso, ma anche studiosi, che si occupano delle cose 
riguardanti la storia della parte piń notevole del patrimonio del museo, ciofe 
il tesoro della cappella «Sancta Sanctorum*, possono ivi trovare notizie sicure 
ed in parte nuove. £ vero, non h. un libro propriamente scientifico, ma e 
di alta volgarizzazione; perció, benchć manchi la documentazione scientifica, 
trasparisce dapertutto la scienza. L’introduzione e breve, ma concisa e ba- 
sata su studi profondi; si legge facilmente e da la speranza che Tautore 
pnbblichera un altro libro, pib Inngo e di pin grandi pretese sullo stesso 
tema. Le riproduzioni su carta ottima interessano anche gli studiosi delle 
scienze cristiane orientali per il fatto che rappresentano per lo pin oggetti 
d’arte o stoffe orientali, illustrano bene il testo, ed assieme colle altre 
3 guide dJinno un materiale pregevole per conoscere quanto si nascoude in 
questo museo, da qualche tempo nuovamente ordinato. Si deve ringraziare 
la Direzione della biblioteca per il dono che fa al pubblico di tale pubbli- 
cazione. 

A. M. A. 


Notter Antal Emlekkonyy, Dolgozatok az egyhdzi Joghól es a vele 
kapcsolałos jogterulełekról (Festschrift fur Anton Notter, Abhand- 
lungen aus dem Gebiete des Kirchenreclits uiid verwandter Rechts- 
gebiete. Herausgegebeii von Prof. Paul Angyal — Prof. Justin 
V. Baranyay — Senatsnotar Michael v. Mora). Budapest 1941. 
XI, 1167 S. 

In diesem prachtigeii Bandę haben sich fast alle ungarischen und eine 
gute Anzahl auslandischer Kirchenrechtslehrer yereinigt um den bedeuten- 
den Gelehrten zu ehren. Hier ist nicht der Platz auf die vielen wertyollen 
Beitrage einzugehen, die auch dem des Ungarischen Unkundigen wenigstens 
in einer lateinischen Zusammenfassung zuganglich gemacht werden. Aus 
allem ersieht man, auf welcher Hóhe lieute die Kirchenrechtswissenschaft in 
Ungarn stelit. 


E. H. 
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MÓRA Mihaly, Hdzassdgi kereseh jog a koteleki perben az egyhdzi 
jog szerint (Das Klagerecht im kan. Ehenichtigkeitsprozess). 
Budapest, St.-Stephans-Gesellschaft 1941. xii, 260 S. 

Grundliche und ausfuhrliche Untersuchung des bekannten ungarischen 
Kanonisten. Die Ergebnisse werden in einem lateinischen Ueberblick S.253-25& 
zusammengefasst. 

E. H. 


A. A. Monti DELLA CORTE, Lalibeld. Le chiese ipogee e monolitiche 
e gli altri monument! medievali del Lasta. Con una introduzione 
del Governatore deirAmara. Roma 1940. Societa Italiana Arti 
Grafiche. 


Interessante volume, bellamente illustrato, sulle chiese ipogee de Lalibela 
di grandę importanza nella storia deirarte etiopica. 


I. O. U. 


E. ScHARL, RecapHulatio mundi. Der Rekapitulationsbegriff des hl. 
Irenaus und seine Anwendung auf die Korperwelt. Freiburg 
i. Br. 1941 (= Freiburger Theologische Studien) Herder. 

I nostri lettori conoscono gia la prima parte di quesio pregevolissinio 
Iavoro apparso in questa Rivista vol. VI (1940) 376-416. Qui viene pubblicata 
tutta Topera, che puó essere definita il capolavoro sul pensiero fondamentale 
della teologia di S. Ireneo. 

I. O. U. 


W. Hillmann o. F. M., Aufbau und Deutung der synoptischen Lei 
densberichte. Ein Beitrag zur Kompositionstechnik und Sinndeu 
tung der drei alteren Evangelien. Freiburg i. Br. 1941 Herder 

Das Ziel des Buches ist, einen bisher nur wenig beschrittenen Weg zum 
Verstandnis des Sinties der synoptischen Evangelien aufzuzeigen. Der Yerfasser 
weist nach, dass die Evaiigelisteii, die nicht einfach eine Lebensgeschichte 
Jesu erzahlen, noch auch blosse Sammlungen eiiies reichen Traditionsgutes 
darbieten wollen, die einzelnen Traditionsstucke der urchristlichen Ueberliefe- 
rung in einer planmassigen und bis ins Einzelne gehenden Gesetzmassigkeit 
der Komposition anordnen. 

J. Bliemel, Agape im Fruhchrisłenłum (Eine ethisch-historische Unter¬ 
suchung) Roma 1941 [Teildruck einer Doktorarbeit]. 

Si tratta di una parziale revisione della tesi del Nygren snirEros e 
Agape. L’Antore pubblica qui soltanto il 3 cap. che studia la dottrina dei 
PP. Apostolici, degli Apologeti e di S. Ireneo. 1 risultati del lavoro sono 
9uasi sempre in contrasto con quelli ciel Nygren, che crediamo validamente 

contraddetti. 


I. O. U. 
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Alia scripta ad nos missa 


P. Henry S.J., L,es manuscriłs des Enneades Jitudes Plotiniennes II) 
Paris, Desclśe, 1941. 

Accurata sintesi di tutto il materiale maiioscritto delle Emieadi in vista 
a una critica edizione dell’opera. Interessera il lettore, fra Taltro, il frutto 
dell’indagine iiitorno a celebri Unianisti del Rinascimento, come il Bessarione 
e Andrea Darmario. 

I. O. U. 


* 


Breyiarium iuxta riiwu Syrorum Ofientalium id est Chaldaeortint. 3 voll. 
Roma 1938. 

Acacius CoussA, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali. Vol. II. 
Roma 1941. 

Claude ArviSenkt, Viła del Sacerdote (Heywata kahen). Tradotta in lingua 
ge’ez da Abba Walda-Mika’el Walda-Giyorgis. Citta del Yaticano 1940. 

Paolo Manna, l Frale lii separati e noi. Considerazioni e testimonianze sulla 
riunione dei cri.stiani. Roma 1941. 

Roko Rogośić, Prirucnik crkvenoga prava s posebuim obzirotn na źupnike. 
Zagreb 1941. 

Lorenzo Rocci S. J., Vocabolario greco-italiano. ed. Cilla di Castello 1941. 

Stefano Costantino Gjkcov, Codice di Lek Dukagjini, ossia diritto consuetu- 
dinario delle Moiitagne d’Albania. Tradotto dal P. Paolo Dodaj. A cura 
di P. Giorgio Fishta e G. Schiró. Roma 1941. 

Roberto AlmagiA, Conlributi alla storia della conoscenza dell’Etiopia. Pa- 
dova 1941. 

Camillo CriyelLI, S. Una <i.chiesait protestanle di rito orientale (Eslratto 
da « La Civilta Cattolica*, vol. I, 1942). Roma 1942. 

Carlo Conti Rossini, La Battaglia di Adua. Napoli 1940. 
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Theses “ orthodoxes ” 


sur les relations entre 1’Eglise 


et 1’Etat'^'^ 


C’est devenu un lieu commun de dire que, dans Tancienne 
Russie, le chef de TEglise ^tait le Tsar. Cette suprćmatie laf- 
que est presentee tantót comme un principe, tantót coinme 
une simple v^ritć de fait. Pour etre juste, il faudrait user de 
beaucoup de distinctions que le cadre de la pr^sente etude ne 
nous permet pas de developper. Qu’on nous permette de nous 
borner a quelques mises au point, en guise d’introduction a 
Tanalyse du statut sur les rapports entre TEglise et TEtat, 
presentd au concile de Moscou de 1917. 

Le schisme religieux de TEglise byzantine, en rejetant le 
principe d’une autorite religieuse centrale stable en la per- 
sonne du Souverain Pontife, obscurcit la conscience de Toecu- 
m^nicite de 1’Eglise et renforęa Tinfluence politique, qui depuis 
longtemps s’etait immiscee dans les affaires eccl^siastiques a 
Byzance. Bień que, meme en Orient, les reactions contrę cet 
empietement n’aient pas manqu^, la papaute avait etć jus- 
qu’alors le grand centre de resistance. Rompus les liens avec 
elle, Tćglise b\^zantine dut s’atŁacher a TEtat. 

Cette conception des relations entre les deux pouvoirs 
źtait contenue dans la part d’heritage religieux que les egli- 
ses filles reęurent de T^glise mere au moment nieme de leur 
emancipation ou dans la suitę, comme ce fut le cas pour la 
Russie. Toutefois les pretentions toujours plus grandes du 

(‘) Oiipcfl-t.neiiie CBsiuieHHaro Coóopa PIpaBocaaBMoii PoccińcKoii U,epKBH 
o npaBOBOM noaoweHiH IlpaBOcnaBKoft PocciftCKoft IlepKBH. {Dćcret du Sucre 
(.-^ncile de VEglise Orlhodoxe Riisse sur l’elal juridigue de 1’Eglise Orthodoxe 
Riisse) publie dans CoGpanie OnpedrbAeHiii u nocmaHOBJeniii, Moscou, 1918, 
fasc. II, pp. 6-b'. 
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pouvoir s^culier d’une part, et, de Tautre, les resistances des 
patriarches de Constantinople ou des mdtropolites et pa- 
triarches russes furent plus d’une fois la cause de graves 
conflits. 

Pierre le Grand mit fin aux velleites d’insoumission. Avec 
lui Ting^rence de TEtat dans les affaires de TEglise se fit plus 
autoritaire et plus radicale. Depuis ce moment, dit S. Boul- 
gakov, qui met tout sur le compte du protestantisme, « notre 
conscience religieuse subit un grave. detriment; elle s’altdra, 
prit un caractere difforme, s’attirant le reproche de c^saro- 
papisme » (‘). 

On sait le caractere bureaucratiąue que 1’dglise russe re- 
ęut depuis lors. Citons quelques textes a Tappui de notre af- 
firmation. 

Le serment des membres du College ecclesiastique (Tres 
Saint S 3 mode) est ainsi conęu: «Je confesse, en outre, avec 
serment, que le juge supreme de ce college ecclesiastique est 
le Monarque lui-meme de toutes les Russies, notre tres gra- 
cieux Souverain » (*). 

Uans les Constitutions de TEmpire on lit; « L'Empereur, 
comme Souverain chretien, est le supreme protecteur et 
gardien des dogmes de la foi dominantę, le gardien de TOr- 
thodoxie et de tout Tordre sacrć de TEglise ». CJne notę 
explique qu’en conformitó de cette idee, Tacte de succession 
au tróne du 5 avril 1797 (17910) appelle TEmpereur: «Tete de 
TEglise > ('*). 

Mais ce titre se retrouve dćja sous la plume de Catherinell. 
Elle ^crit dans une lettre a Voltaire: « Comme chef de TEglise 
Grecque, je ne puis en bonne foi vous laisser dans Terreur, 
sans vous reprendre... » (^). 


(p Act. 41, 15. Dans nos references aux /Icies (du Concile de Moscoii 
de 1917-18) nous indiąuerons toujoiirs deux chiffres: le premier se rfefere a 
la session, le second au numero qu’a le passage citć, dans le protocole. 
Sauf indication contraire, les Actes qui se rapportent a notre Statut se trou- 
vent dans le livre IV, fasc. 1. 

(-) ToNDiNi C., Riglemeni ecclesiastigue de Pierre le Grand, Paris, 1874, 

p. 10. 

(^) Recueil des lois fondamentales de 1‘Empire. Red. Savitch G. G., St. 
Petersbourg, 1903. P. I, VII. De la Foi, art. 42. 

(^) Correspoiifiance... cite dans Tondini, 1. c., p. 86, notę. 
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Bień qu’en fait le titre correspondit assez exactement a 
la realitd, rultra-conservateur que fut Pobiedonostsev, fit ce- 
pendant minę de le rejeter: « Ce n’est que par suitę de Tigno- 
rance g^n^rale, ^crit-il, et la prćdominance dans le gouver- 
nement de la Russie d’^l^ments allemands, ćtrangers a la foi 
russe, que Ton a pu, sous Paul I", donner a Tempereur, dans 
un acte officiel de TEtat, la qualification de chef de TEglise, 
qualification qui d’ailleurs n’a pas reęu de signification offi- 
cielle ni de valeur r^elle » (‘). 

Peut-on de bonne foi affirmer cela en face de bart. 43 de 
la constitution d’Empire proclamant que: »Dans le gouver- 
nement de TEglise, le pouvoir autocratique se sert du moyen 
du Tres Saint Synode dirigeant, ćtabli par lui » (*).^ 

Que la pratique du gouvernement tsariste etait conforme 
k ces principes, il suffit, pour s’en convaincre, de prendre con- 
naissance des articles publi^s en 1905-6, lors de Tannonce 
d’une reformę dans TEglise russe (®). 

Bień qu’on ne cachat pas que les relations entre les deux 
pouvoirs etaient anormaux, la situation resta pratiquement 
sans changement jusqu’en 1917. 

Dans la conviction qu’un gouvernement en Russie devait 
ndcessairement ddfendre Tdglise nationale, on s’attendait a ce 
que, avec le renversement du regime tsariste, un age d’or 
commenęat pour l Eglise: illusion qui allait tomber bien vite 
devant les faits. Le Gouvernement provisoire se montrait plus 
qu’indififórent, il dtait sans religion et tendait ddcid^ment vers 
la s^paration entre TEglise et TEtat. Ndanmoins, il n’enten- 
dait pas abandonner pour autant toute influence sur un or- 
ganisme aussi puissant que TEglise Orthodoxe russe. Ainsi le 
Procureur General, V. Lwów, avait manifeste des intentions de 
domination qui exciterent les Idgitimes susceptibilitds des mem- 
bres du concile. 

Cest donc dans des circonstances peu encourageantes 
que commenęerent les debats sur les relations entre TEglise 


(*) Cite dans Malw A., La Reforme de l’Eglise Russe, Etudes, 1906 
(t. 107) p. 181; Preobrajenskij, ILepKoenaR Pe^opMa, St. Pćtersbourg, 1905, 
PP- 484 ss. 

(^) Recueil des lois fondamentales, 1. c., art. 43. 

(9 Cf. le recueil de Preobrajenskij. 
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et TEtat en Russie, le 13/26-XI-1917. Se sentant librę de len- 
trave du pouvoir tsariste, le concile composa un statut ou ii 
exprimait ses espoirs; il proposait des theses inspir^es par 
les principes, qui a son jugement lormaient la base du droit 
public eccl^siastique, et dont TEtat aurait a tenir compte 
dans r^laboration de sa nouvelle constitution. Mais a cóte de 
cet idćalisme, on devine dans les dispositions du concile de 
douloureux retours sur la rdalitd. Que pouvait-on ddcider, 
alors que la bonne volontd du gouvernement dtait tres hypo- 
thdtique ? Et meme si le gouvernement alors au pouvoir dtait 
renversd, pouvait-on encore 'en attendre un autre qui entre- 
rait pleinement dans les vues de TEglise? C’est cependant 
dans cette derniere supposition — non sans quelques rdserves 
imposdes par le triomphe des iddes libdrales dans TEglise et 
dans TEtat — qu’a dtd composd le prdsent statut, dont noiis 
proposons de donner ici une breve analyse. 


Le prdambule. 

Notre statut est prdcddd d’une ddclaration de principe, 
concernant les relations entre TEglise et TEtat. Elle ne se trouve 
pas parmi les ddcrets et n’appartenait pas meme au projet pri- 
mitif. Composde par le professeur Serge Boulgakov, elle 
n’obtint pas, comme le statut, Tapprobation de la section (*). 
Ce n’est qu’en dernier lieu qu’elle fut misę au vote. Le pre- 
sident la jugeait « sans importance substantielle pour un projet 
de loi > (*). 

Nous ne connaissons ni la discussion, ni meme le texte 
definitif de cette ddclaration, laquelle fut acceptee par Tassem- 
blde pour cette raison, proposee par le prince E. Troubets- 
koj que, si jamais Tunion entre TEglise et TEtat etait rompue 
par la force, et qu'ainsi les articles eux-memes perdaient leur 
valeur, cette ddclaration resterait comme un enseignement 
autorisd sur les relations entre les deux pouvoirs (®). 


(q Cette section etait chargee d’ćlaborer iin projet sur la position juri- 
diriue tle TEglise dans TEtat. 

(2) Act. 44, 35 
C) Act. 44, 36. 
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II suffira de r^sumer brievement celle-ci dans ses parties 
les plus importantes. 

Rien, affirme-t-elle, n’est soustrait a Tinfluence de TEglise; 
elle dirige la conscieiice humaine dans toute son activit^, dans 
sa vie tant publique que privee. Aussi TEgflise a-t-elle sa place 
dans TEtat, dont ractivite doit etre pendtr^e par les principes 
de la religion. Cest a la lumiere de ce principe qu’il faut ex- 
pliquer le role historique de TEglise dans ses rapports avec 
TEtat. Constantin le Grand fut le premier a reconnaitre l au- 
toritd de TEglise; celle-ci a son tonr prit sur elle la tache 
d’inspirer TEtat: entente qui fut maintenue dans Tempire by- 
zantin, et de la transmise a la Russie. 

Le role de Tempereur lui-meme importe peu en cela. L’es- 
sentiel est que Tautorite civile, quelle que soit sa formę po- 
litique, applique les principes chretiens. Cest pourquoi TEglise 
n’a aucune difficultd a reconnaitre, dans le moment present, 
le nouveau gouvernement, pourvu qu’il se montre chretien. 
Du reste, si ce gouvernement veut rester dans la ligne de !a 
tradition spirituelle et historique de la nation, il doit sauve- 
garder Tinfluence et la primaute de rOrthodoxie (‘). 

Dans son rapport d introdnction aux debats sur les theses, 
BoulgakoY illustre quelque peu les iddes exprimdes dans le 
prdambule. Certaines conceptions ne manquent pas d interet. 
Voici, p. ex., comment il presente la premiere reconnaissance 
de TEglise par TEtat. Nous rdsumons. 

Jadis, au temps des persecutions, les premiers chretiens, 
ne pouvant sacrifier a Cćsar, et, en oiitre, cro 3 ant proche la 
fin du monde, s’abstinrent de participer a la vie publique de 
TEtat. AveG le trioinphe de la Croix, on abandonna cette at- 
titude. Constantin le Grand inaugura la nouvelle ere. Aussi, 
si la Liturgie Tappelle « isapostolos», ne c’est pas parce 
qu’il gouverna FEglise du dehors, — c’est la un don sus- 
pect de Constantin, — inais parce qu'il conęut la fonc- 
tion de TEtat comme un service envers TEglise. Depuis lors, 
il n’est plus question de s^paration entre les deux pouvoirs, 
mais il s’agit de voir comment TEtat accomplit sa nouvelle 
tache ("). 

(*) Act. 41, 15. 

(^) Act. 1. c. 
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Et a propos du cdsaropapisme en Russie il ^crit: Le ce- 
saropapisme fit son apparition avec Pierre le Grand, comme 
une appHcation du principe protestant € cuius regio, eius re- 
ligio », qui fait de TEglise un organe de TEtat. Notre concep- 
tion fondamentale sur les relations entre TEglise et TEtat ne 
contient aucun c^saropapisme, mais depuis Pierre le Grand, 
a la place de notre conscienee cecum^niąue, s’introduisirent 
la soumission au pouvoir laique et le provincialisme synodal. 
Au reste en soi le cdsaropapisme n’exige aucunement un Etat 
ąvec empereur. Actuellement il se pr^sente sous une autre 
formę: le SR-papisme, le bolch^viko-papisme. Enfin, la pre- 
tention du Gouvernement provisoire de se r^server Tappro- 
bation de la nouvelle constitution eccl^siastique en est un au¬ 
tre exemple tout r^eent (*). 

Tels sont les principes, energiquement formuMs dans le 
preambule, qui doivent inspirer les theses a proposer au Goii- 
vernement. Or quand on lit le statut lui meme, on reste ^tonne 
de la diffdrence de ton qu’il pr^sente avec le preambule et 
de la r^serve qu’il met dans ses exigences, contraste qui 
d’ailleurs a vivement frappd les membres du concile eux-me- 
mes. Quelles sont les raisons de cette disparate? 

Le but du preambule est d’enoncer des principes tWo- 
riques et id^aux. Le statut par contrę ne veut proposer que 
des principes d’action, des theses pratiques, bien que g^ne- 
rales encore. Quant au contenu, Boulgakov d^clare sans am- 
bages, dans son preambule, quelle est la position que TEglise 
orthodoxe doit occuper en Russie; elle doit intervenir d’au- 
rit^ dans la vie publique tout entiere, non pas en s’occupant 
directenient de la politique, mais en imprimant un caractere 
chrćtien a toute Tactiyitd de TEtat. Par cons^quent, il in- 
siste sur Tunion intime entre les deux pouvoirs et rejette 
comme absurde la s^paration. Bien que le statut contienne 
iui aussi un certain id^alisme, il tient surtout compte des 
circonstances. D^ja le gouvernement a proclamd la liberte 
de conscienee, et s’est ddclare neutre, mais surtout les 
idees libdrales ont gagn^ trop de terrain pour permettre 
d’esperer encore une application int^grale des principes 
du preambule. Ces raisons expliquent ógalement pourquoi 


(>) L. c. 
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seules les theses reęiirent rapprobation imm^diate de la 
section. 

Mais il 3 '^ a plus. La discussion au concile fut Toccasion de 
maintes protestations de la part des conservateurs contrę ce 
qu’ils appelaient une contradiction entre le statut et les princi- 
pes du preambule. Et il faut avouer qu’il y a une certaine incon- 
sistance dans Tensemble: c’est que parfois on a c^d^ a la con- 
sid^ration des circonstances, d’autres fois c’est le sentiment 
religieux, plus conforme au preambule, qui a triomphe. Le 
fait meme de Tapprobation tardive de ce dernier par le con¬ 
cile fait preuve d’un certain revirement dans Topinion. Ajou- 
tons enfin que Ton possddait d^ja un texte ^tablissant les re¬ 
lations entre TEglise et TEtat; celui qui avait ^t^ pr^sent^ 
quelques mois aiiparavant. dans la pćriode de pr^paration au 
concile, par les membres conservateurs (‘). Notre statut actuel 
reproduit parfois a la lettre cet ancien texte, bien que celui-ci 
ait óte composd dans un esprit plus libdral et dans des cir¬ 
constances bien diffdrentes, qui ne faisaient nullement prdsager 
une persecution religieuse imminente. 

Mais passons a Tanah^se du statut lui-meme, tel qu’il fut 
approuve par Tassemblde pldniere du concile le 2/15-XII-1917. 


Le Statut. 

Les theses sont prdcdddes d’un titre d’ensemble, suivi 
d une courte introduction, dont voici le texte: 

« Decret du Sacre Concile de TEglise Orthodoxe Russe sur 
TEtat juridiąue de TEglise Orthodoxe Russe ». 

« Etant donnę le changement du regime gouvernemental, le Saint 
Concile de TEglise Orthodoxe Russe estinie que, pour garantir la 
libertć et Tindependance de TEglise Oriliodoxe en Russie, TEtat 
doit accepter les points fondamentaux suivants ». 

Ainsi notre statut part d’un fait: le changfement de r6- 
gime politique. On sait que le pouvoir tsariste defendait 
1’Eglise Orthodoxe comme la seule Eglise d’Etat, Eglise do- 

(*) Cfr. A. Maniglikr, L’Eglise orthodosce russe dans la łourmente. Do- 
cumentation Catholique, t. 13 (1925;, col. 1482-83; Titlinov B., LlepKOb eo 
epeMH PeeoMoąuu, Petrograd, 1924, pp. 80-82. 



248 


A. Wiiyts S. |. 


minante, qui jouissait de la protection officielle, tant dans son 
ensemble qiie dans chacun de ses membres (*). Toutefois sa 
disparition ne pi-ovoque aucune expression de regret. Le vide 
cause dans la liturgie par la disparition du tsar, ne pouvait 
trop preoccuper. Boulgakov expliquera que Tempereur, « TOint 
du Seigneur », n’etait que le representant de TEtat, c. a. d. 
de Tel^ment laique. Cette reprdsentation etait necessaire, sans 
doute, mais le chef d’Etat d’un autre regime politiąue pou- 
vait tout aussi bien remplir ce lóle 

Cependant il se manifeste dans notre document quelqiie 
defiance envers le nouveau gouvernenient. Une des raisons 
d’etre du statut etait de prdvenir tout abus. Pour s’assurer 
que dans la composition d’une nouvelle Constitntion de TEtat, 
il serait tenu suffisamment compte des droits de TEglise, on 
voulait fixer d’avance les points principaux — non tous les 
droits — de TEglise. Cette position est indic^uee par une expres- 
sion assez modeste: pour garanlir la libertć et Findependance,..^ 
sans aucune allusion a quelqiie sitiiation privildgi^e. Ne 
croyons pas pourtant ąue TEglise Orthodoxe ait renonce. 
Nous le yerrons dans les articles qui siiivent. 

Pour plus de darte nous distinguerons dans ranal 3 se du 
statut les points suivants: 

I. — La religion d’Etat, oii nous considerons dabord 
(A) la primautd orthodoxe, et ensuite (B) les relations entre 
TEglise et TEtat. 

II. — Les immunit^s (des personnes et des choses). 

III. — Le mariage. 

IV. — Les ecoles, Tinstruction et Paide religieuses. 

V. — Les subsides. 


i*) Cfr. p. ex. la loi contrę le proselytisnie. CfiOfli. SaKOHOBTi, t. XI, i'- 1. 
(ed. 1896), Introductioii, art. 4. 

(-) Cfr. Act. 41, 15. II le redira pUis expliciteiiient dati.s son livre: - 

tliodoxie, Paris, 1932, pp. 226-7. 



Thśses < orthodoxes» sur les relations entre TEglise et l’Etat 


249 


I. — La Religion d’Etat. 

A) La primaute ortiiodoxe. 

On n’a pas cru n^cessaire d’exprimer directenient le prin- 
cipe de reconnaissance de TEglise orthodoxe par TEtat. II est 
du reste prdsuppose dans tout le statut et particulierement 
dans la prdtention de rOrthodoxie d occuper la premiere place 
parmi les confessions existant dans le pays^ c’est par cette 
derniere exigence que commence notre statut. 

I: L’Eglise Orthocioxe Russe, qui coiistitue une partie de riiiiiąue 
Eglise CEcumenląue du Christ, occupe juridiąuement, dans TEtat 
Russe, parmi les autres confessions, la premiśre place, qui lui revient, 
comme au lieu saiiit le plus eminent de rimmense niajorite du peuple, 
et comme a la grandę force historique qui edifia TEtat Russe ». 

Sous Tancien rdgime, la position de TEglise orthodoxe 
est caractdrisee par Tepithete « dominantę ». Ce terme avait 
reęu dans plusieurs articles de la Idgislaiion russe une signifi- 
cation, si non iuridiquement ćtablie, du moins pratiquement 
rćglće (*). L’Eglise officielle avait partout sa place dans la vie 


(^) L’expressioii «Eglise dominantę » ne signifie pas toiijoiirs la nieme 
chose, ni pour PEglise elle-mSme, ni pour les goiivernenients « orthodoxes >. 
«Dans la Roiimanie d’avant guerre, ecrit S. Dragomir, Etat et Eglise se 
confondaient dans une parfaite union. La religion orthodoxe, maintenant la 
conception imperiale byzantine, etait la religion d’Etat; l’eglise orthodoxe 
ćtait l’eglise dominantę. Les autres cultes... u’avaient pas de statut legał ». 
D’antre part, d’aprśs la constitution de 1923. au Ićmoignage du metropolitę 
catholique de Blaj, Mgr. V. Suciu, qni se base sur des declarations d’auto- 
ritfes civiles competentes, rexpressiou signifierait uiiiqnenient: la religion de 
la majoritć. Cfr. .Sil.viu Dragomir, [.a Transsv!vatiie roumaine et ses mino- 
ritis ethnigues, Bucarest 1934, pp. 95 ss. En Serbie, Lancienne constitution 
reconnaissait aiix cultes non-orthodoxes la liberte de conscience: «rindepen- 
dance religieuse illimitee*, mais en meme temps elle prohibait tout acte qui 
pouyait diminuer la religion d’Etat, laquelle etait rOrthodoxie; on yisait 
spćcialement le prosćlytisme. Apres le concordat de 1914, rOrthodoxie resta 
la religion d’Etat, mais a la religion catliolique sont reconuus plusieurs 
droits qui diminuent les priyileges proclames plus liaut, p. ex., a propos de 
la juridictiou dans les causes inatrimoniales, de reducation des enfaiits issns 
des mariages nnxtes. 
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publique de TEtat. Nous ne pouvons relater tous les passagfes 
de la Constitution de TEmpire, ou il est ąuestion de privileges 
pour TEglise orthodoxe comme ^glise d’Etat, mais voici sa 
position en regard des autres confessions(*). L’article I" affirme 
la place priviMgi^e de TEglise orthodoxe, qui a la primaute 
et qui est dominantę. Aux autres confessions on accorde seu- 
lement la libert^ d’existence et d’exercice. Or ceci est entendii 
dans le sens des constitutions de Tempire et non des lois des 
confessions elles-memes. Ainsi Tarticle 4 contient d^ja une 
grandę restriction a cette libert^: seule TEglise orthodoxe a 
le droit de faire du pros^lytisme. Stricte d^fense est faite 
aux autres confessions chr^tiennes de s’immiscer dans les 
affaires de conscience de ceiix qui n’appartiennent pas a leur 
confession. Par contrę, aucun obstacle ne peut śtre mis a la 
« conversion > a rOrthodoxie (art. 5), etc. 

Avec la Rdvolution commence aussitót la desagr^gation 
de cette primaut^. Le 16 mars 1917 (a. s.) un d^cret du Gou- 
vernement provisoire accorde Tamnistie g^n^rale pour tous 
les ddlits religieux et abolit toute distinction de religion (*). 
Bientót se produit une menace plus directe a la situation 
privil^giee de rOrthodoxie, par la suppression de Torgane 
minist^riel spdcial dont elle ^tait seule a b^n^ficier; desormais 
ses affaires seront trait^es, comme celles de toutes les autres 
religions, par un nouveau ministere des Cultes. On prevoit 
d’ailleurs une « r^vision radicale des rapports entre TEglise 
et TEtat en Russie » (®). 

Cependant un Congres, r^iini a Moscou au ddbut de juin 
par une fraction progressiste du clerg^ et des laiques, mani- 
feste qu’on attend de la volont^ nationale — quelque formę 
qu’elle prenne — avec la d^claration et la realisation de la 
libertd confessionnelle et cultuelle, les garanties juridiques et 
niat^rielles n^cessaires a sa mission (de TEglise), ainsi que 
la reconnaissance de la primautd de rang sur les autres con¬ 
fessions ^tablies dans le pays (“). 

Durant les travaux pr^conciliaires une partie des membres 
exprima la meme idde: «qu’elle (rEglise orthodoxe) soit con- 

(*) Svod Zakonem, L. X[, p. 1, art. 1-15 (ed. 1896). 

(*) Maniglier, Doc. cathol. 1924, t. 12, col. 815. 

(5) Titlinov, 1. c., p. 83; Maniglier, 1. c., t. 13, col. 1484. 

(*) Titlinov, p. 63; Maniglier, 1. c., t. 13, col. 1480. 
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sideree comme la premiere parmi les autres Eglises » (*) et 
le comitć charge de pr^parer le concile accepte (ISjuillet 1917) 
les ‘Theses fondamentales », dont rintroduction est formulde 
dans des termes presąue identiąues a ceux de notre article; 

€ L’Eglise orthodoxe doit occuper dans TEtat russe la pre¬ 
miere place par rapport aux autres confessions religieuses, 
celle de TEglise la plus favorisće par le Gouvernement, et 
la situation Mgale qui lui convient a titre de lieu saint national 
^minent, de facteur exceptionnel d’histoire et de civiIisation, 
de religion pratiqu^e par la majorite du peuple... » (®). 

Un mois plus tard, le ministre des Cultes, M. A. Karte- 
chev (^), parle au nom du Goiwernement provisoire: « En 
attendant T^laboration par rAssembMe Constituante de nou- 
velles lois fondamentales. le Gouvernement provisoire a con- 
science de rester en etroite relation avec les affaires et les 
interets de TEglise orthodoxe »{*). La suppression de la charge 
du Procureur General, n’etait rien d’autre, d’apres sa d^cla- 
ration, qu’un s) mbole de la liberte rendiie a 1’Eglise (^). 

Le regime sovietique trancherait la question d’une faęon 
bien plus radicale, en rejetant toute reconnaissance de n’im- 
porte quelle religion (®). 

Au moment oii notre statut fut promulguj (le 2/15 d^- 
cembre 1917), on n’en ^tait pas encore la, mais dćja les So- 
viets avaient pris en main le pouvoir et on ne se faisait aucune 
illusion sur leur attitude envers la religion. 

La premiere place revendiquee, pour rOrthodoxie. par 
Particie premier n’implique pas de soi un traitement special 
(comme le voulait la these admise jadis par le Congres) ni 
la soumission des autres confessions C’): elle comporterait uni- 
quement une primaute d honneur. Mais d’autres articles, nous 
le verrons bientót, Tinterpretent dans le sens d’une vraie su- 
pdrioritd, laquelle constitue meme une Idsioii des droits de 

(*) Titlinoy. 1. c., p. 80; Manigi.ier. ib., col. 1482. 

(^) Titi,inov, 1. c.; Maniglier, 1. c. 

(^) Maniglier, I. c., t. 12, col. 816, n. 3; Act. 2. 4, L. I. fasc. 2, p. 29. 

(■*) Maniglier, 1. c., col. 817. 

(^) Id., ib. ; Act. ib., p. 30. 

(®) Maniglier, 1. c., col. 819-20; le texte russe du decret sur la sepa- 
ration de TEglise et de l’Etat se trouve chez Titlinov, 1. c., pp. 109-110. 

(’) Cfr. l’objection de Vassiliev 41. 33. 
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la religion catholique (telle p. (*x. la reconnaissance des lois 
orthodoxes du mariage). 

On croit devoir motiver cette exigence de principe. La 
discussion a ce sujet montre les deux tendances au Concile, 
lunę influencee par les idees du preambule, qu’elle vouIait 
exprimer ouvertement ici, Tautre, qui, par ćgard aux circon- 
stances, mais aussi par conviction, inclinait a faire des con- 
cessions a la neutralite religieuse. Bref, le principe de la 
suprematie orthodoxe lut niaintenu — le ternie de religion 
dominantę n’est pas dans le texte accepte, — mais on y in- 
dique des motifs aptes a influencer un Etat insensible a des 
rałsons d’ordre purement religieux. 

Deux motifs sont indiques: 1° TEglise est le !ieu saint le 
plus dminent de Timmense majorit^ du peuple; 2° elle a joue 
un role historique important dans la constitution de la Russie. 

Le premier motif est bien caracteristique du temps. La 
majorite du peuple est une allusiou sans ćquivoque a la force 
repr^sentative dembcratique de TEglise; un gouvernement so- 
cialiste qui se respecte devra necessairement en tenir compte. 
11 y a plus: c’est ^galement un argument dans le gout des 
orthodoxes liberaux qui revent d’introduire plus largement 
dans TEglise le principe de conciliaritó (*). 

(*) La majorite (iii peuple est iiwoąuee dans le concordat napoleonit-n. 
Le goiivernenient issu d’iiiie revolution qni avait perseciile rE<;lise, iie voiihii 
pas reconnaitre de religion d’Etat, comnie il etait fornuile dans le irreinicr 
schćme. II se declarait lui-menie neutre. Mais le preambule du menie con¬ 
cordat affirmait que la religion catlioliciue etait la religion de la grandę mr.io- 
rite des Francais (^Raccolła di Concordati, Roma 1919, p. 561-2), ce qui, on 
le comprend, n’etait pas une simple constatation, mais raflirmalioii d’iin etat 
de choses tres important et une condaninalion du passe. En eliet. le goiiM-r- 
nement revolutionnaire, qui se presentait comme le gouvernement du peiu>ie, 
etait denonce implicitement comme ayaul agi contrę la comiction de la 
grandę majorite de la nation. Cćtait une garantie ponr raveinr, car le nou- 
veau gouveriieinent reconnaissait qu’en agissant contrę LP^glise, il agirait 
contrę la volonte des Fraiięais. 

La Constitution de la Pologne proclame, dans son article 111 la «libeilć 
de conscience », et accorde dans Part. 114 le premier rang a la religion ca- 
tliolique romaine, qui est la religion de la majoritć preponderante cle la na¬ 
tion « La confession catliolique-romaine, etant la religion de la grandę niajo- 
ritć de la nation, occupe dans l’Etat la premiere place parnii les confessicnis 
egales en droit ». (Mgr. Yai.ćrien Mkystowicz, La Religion dans les Omslt- 
tutions des Etats modernes, pp. 373-374 ; cfr. aussi RESTREi'o-RHSPrRi;i'(). Con- 
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Le second motif n’est pas seulement d’ordre morał, de 
tradition, mais aussi d’ordre politique, car TEglise, qui a con- 
tribue a constitiier Tunit^ du pays, aidera ^galement a la sau- 
vegarder dans des circonstances troubles, ou plusieurs parties 
de TEmpire revendiquent leur independance. 

L’incise qui constitue une partie de PEglise une et cecume- 
nique du Christ, n’etait pas contenue dans le projet priinitif (‘); 
pr^sentóe sous la formę d’un amendement, elle fut acceptde 
apres discussion. Les conservateurs orthodoxes faisaient valoir 
que seulement a titre de partie de TEglise oecum^nique 
— et non point en qualite d’dgiise strictement nationale — 
TEglise russe avait le droit de revendiquer cette situation 
iuridique privilegiee. Dans ce meme ordre d’iddes, d’autres 
congressistes voulaient insister sur la divinitd de TEglise, qui 
lui donnait de droit la premiere place, sans qu’il ne fut besoin 
de le dire et d’offenser par la les autres confessions (^). Mais 
les liberaux repliquerent que le motif d’oecumenicite n’aurait 
aucune influence sur un gouvernement ou entreraient aussi 
des non-orthodoxes. lis niaient meme que la primaute ortho- 
doxe eut son fondement dans sa divinitś C). 

Nous disions que cette primaute revendiquće au concile 
n’etait pas seulement un privilege honorifique. Quelques appli- 
cations nous convaincront qu’il en ^tait bien ainsi. 

7 : « Le Clief de TEtat Russe, le Ministre des Cultes et le Ministre 
de 1’Instiuclion Piibliąue ainsi que leurs Adjoints, doiveiit etie ortho- 
doxes ». 

8: « Dans tous les eyenemenls de la vie publiąue, oii TEtat 
a recoius a la religion, TEiglise Ortliodoxe occiipe une place privi- 
legiee ». 

12: « L’abandon voloiitaire de rOrthodoxie n’est ]tas permis 
avant l’age requis ])our contracter mariagc. Avant d’avoir atteint cet 


cordała regnaule SS.ino D. Pio PP. XI inita, Romae 1934, p. 93 ; Giannini, 
Concordati postbellici, 1, Milano 1939, p. 117). Au concret les relations avec 
l’Kglise calhoIiqiie sont reglees par Ic concordat (que suit presque en tout 
le concordat avec la Lithiianie) ou — ii fant le dire — les privileges sont 
tśduits a fort pen de cliose. 

(*) Art. 41. 24. 

(^) Zelenisoy, 43. 174. 

('^) Kouznetsoy, 43. 175; Miclitchenko, 43. 178. 
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age, les enfants iie peiiveiit pas ąuitter rOrihodoxie, si ce n’est sur 
le dćsir de leuis pareiits, et seulement si les parents eux-nigiTies 
ąuittent rOrthodoxie. On exige le conseiitement des enfants ages de 
plus de 9 ans >>. 

L’article 7, d’une part, suppose que TEglise peut imposer 
des conditions a TEtat, et de Tautre, en n’exigeant pas TOrtho- 
doxie pour tous les membres du Gouvernement, il tient compte 
des influences non-orthodoxes. Certains ont cru trouver en 
ceci une contradiction et objectaient qu’avec un gouverne- 
ment democratique, et partant extra-confessionnel, TEglise ne 
pouvait formuler aucune prdtention de ce genre (‘). Cet article 
ne serait pourtant pas une exception, puisque d’autres consti- 
tutions d^mocratiques contiennent les memes exigences, du 
moins pour le Chef de TEtat (p. ex. en Angleterre, en Hol- 
lande, en Bułgarie, etc.). II suffit pour justifier celles-ci que 
la majoritd appartienne a une religion dćtermin^e, mais ce 
fait est sujet a changement et la constitution elle-meme n’est 
pas immuable (^). 

La religion du Chef de TEtat ne comporte en soi qu’une 
supr^matie d’honneur. II n’en est plus tout a fait de menie 
quand cette condition est appliqude a d’autres personnages 
influents. Or le concile rexigea pour le Ministre des Cultes 
et son adjoint, auxquels il associa, apres discussion, le Ministre 
de rinstruction Publique, egalement avec son adjoint. Sans 
doute, Tappartenance a rOrthodoxie n’est qu’une condition 
personnelle qui n’atteint que les personnes elles-memes et 
non point leurs actions, mais c’est toutefois une certaine ga- 
rantie renforc^e par le fait qu’il s’agit des deux personnages 

(^) Cfr. Kouznetsov, 43. 65. 

(*) Notons toutefois le preambule du concordat de 1801 avec la France, 
ou il est dit eiitr’autres; « Sa Saintete reconnait ćgalement que cette menie 
religion a retire et attend encore en ce moment, le plus grand bien et le plus 
grand eclat de Tetablissement du culte catholicjue en France, et de la pro- 
fession particuliere qu’en font les Consuls de la Republique». Cette profes- 
sion ii’etait pas une condition. L’art. 17 prevoit Tćyentualitć que «quel- 
qu’un des successeurs du Premier Consul actuel ne serait pas catholique»; 
dans ce cas certaines dispositions du concordat doiyent etre reglees par 
une nouyelle conyention {RaccoKa, pp. 562-564). Cette normę fut appliquee 
dans le concordat fait ayec le Roi des Pays-Bas, pour la Belgique en 1827 
(Ib., pp. 705 s.) 
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les plus łmportants dans chacun des deux ministeres. On de- 
vine leur influence sur tout le personnel a leur ddpendance, 
leur intervention dćcisive dans les nominations aux postes de 
commande, etc. 

Deja le gouvernement provisoire avait ddcidd, semble-t-il, 
que le Ministre des Cultes devait etre orthodoxe (*). 

Le premier rang exigd par Tarticle 8 peut etre purement 
honorifiąue. II est formuld en termes identiąues au n“ 12 parmi 
les theses fondamentales acceptees par le Comite prdconci- 
laire (*). 

11 n’en est pas de meme de notre article 12, qu’on ne 
trouve pas parmi ces theses. C’est que peu de temps apres la 
convocation du Congres, le 14 juillet, le Gouvernement provi- 
soire emana un ddcret qui, en vertu de la libertd de conscience, 
permettait a chacun de passer librement d’une religion a une 
autre, ou de n’appartenir a aucune religion (®). 

Notre article 12 propose donc, pour le moins, une inter- 
prdtation restrictive de ce ddcret. II exige en oiitre une pro- 
tection ouverte de rOrthodoxie (au depens p. ex. des droits 
de TEglise catholique). 


B) Rei.ations entre l’Egi,tse et i.'Etat. 

Considerons d’abord les principes formules dans les n"® 2, 
3, 4, 6 et 11, 3°; ensuite nous en examinerons quelques con- 
sdquences (n”’ 5, 25, 9, 10 et 17). 

2: « L’Eglise Orthodoxe en Russie est iiiclependante du pouvoir 
civil en ce qui concerne renseignement du dogme et de la morale, 
le culte diyiii, la discipline ecclesiastiąue interne et le.s rapports avec 
les autres aiitocćphalies; se basant sur ses propres principes dogmatico- 
canoniques, elle jouit du droit d’autod4termination et d’autonomie 
dans les questions legislatives, ecclesiastico-administratiyes et judi- 
ciaires ». 

3: « Les decrets et les lois emanes de TEglise Orthodoxe pour 
elle-meme seloii sa propre procedurę, une fois promulguśs par Tau- 


(^) D’apres une declaration du prof. Phioletov, 43. 69. 

(^) Titlinoy, i. c., p. 81 ; Maniglier, I. c., t. 13, col. 1483. 
(^) Titlinov, p. 79; Maniglier, I. c., t. 12, col. 816. 
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torite ecclesiastiąue, de meme que les actes adiiiinistratifs et judiciaires 
de TEglise, soiit considćrćs par TEtat, pour autaiit qu’ils ne dśrogeiit 
pas aux lois civiles, conime ayant force et valeur juridiques». 

4: « Ees lois civiles qui ont trait a TEglise Orthodoxe, iie sont 
etablies que d’accord avec Tautoritć eccl6siastique ». 

6 : « Les actes des orgaiies de TEglise Orthodoxe ne sont soumis 
au controle de Tautorite civile que pour ce qui regarde leur coiifor- 
inite avec les lois civiles, dans Tordre admiiiistrativo-judiciaire et ju- 
diciaire ». 

11: « La liberte de professer et de precher la foi orthodoxe, ainsi 
que la liberte du culte orihodoxe est garantie par le pouvoir civil. 
C’est pourquoi sont defendues sous peine de droit criminel 

3° la violence et les meiiaces en vue d’obteiiir la dćfection de 
roi thodoxie ». 

Les numeros 2, 3 et 6 (dans la discussion ce dernier est 
le 4^“°) furent fort controversds. IIs dtaient opposds, disait-on, 
a l esprit du prdambule et contraires a la tradition russe qui 
donnait a TEglise une place capitale dans toutes les fonctions 
goiivernementales. On leur reprochait d’hiimilier TEglise, de 
la soumettre directement a TEtat, de constituer une espece 
d’apostasie. 

L’Etat, ajoutait-on. est et doit rester orthodoxe dans son 
administration, dans sa legislation, dans sa politique, pour 
la christianisation de la socidtd ('). Malheureusement il a pris 
le chemin de l apostasie. Le premier pas fut le serment des 
membres de la Douma, qui pour pouvoir etre pretd par tous 
(Catholiques, Protestants, Mahometans, Juifs), devait n’etre 
plus chretien (*). Maintenant rOrthodoxie reculait encore, en 
cedant une position sans combattre. Au lieu de soumettre 
TEtat aux lois de TEglise, celle-ci etait misę en demeure de 
s’assuietir aux lois de TEtat. 

En fait, il faut dire qu’a premiere vue le contraste est 
frappant entre ces points et le preambule, et cependant Serge 
Boulgakov, Tauteur de ce dernier, ne voit entre eux aucune 
contradiction. 

Pour trouver une solution du contraste il sera bon d’exa- 
miner tout d’abord la ddpendance mutuelle de ces articles 2, 3 

(*) 41 . 37 . 

( 2 ) 41 . .33 
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et 6, en leur adjoignant Tarticle 4. Noiis reservons une place 
a part a Tarticle 5 qui constitue plutót une application. 

L’article 2 distingue un double degr^ de compdtence dans 
rautoritd ecclesiastique; 1° Tind^pendance complete dans les 
questions concernant le dognie, la morale, le culte divin, la 
discipline interne et dans les rapports avec les autres auto- 
cephalies; 2" Tautonomie dans les affaires legislatiyes, admini- 
stratives, judiciaires. A ce 2“ ont trait les articles 3 et 6; le 
premier decide que les dispositions ecclesiastiques ont une 
yaleur jiiridique devant TEtat, pour aiitant qu’elles ne sont 
pas contraires aux lois civiles. L’impression etrange produite 
par cette derniere restriction est (|uelque peu effacee par 
Tarticle 4, selon lequel toutes les lois, concernant TEglise, 
exigent le consentement prćalable de celle-ci. 

L’autre point, le sixieme, dćlimite le contróle de TEtat 
sur Tactiyite des organes ecclesiastiques, notamment: « en ce 
qui regarde leur conformitć avec les lois civiles ». 

Idarticle 2 discerne, comme nous le disions, une double 
attitude dans la position de Tl^glise vis-a-vis de TEtat; il exige 
son independance complete pour certaines choses, tandis que 
pour d aiitres il se contente de Fautonomie. 

Le premier point ne fait pas de difficulte excepte pour 
le terme peu defini de « discipline interne*. L’Eglise a son 
terrain propre, les choses spirituelles, ou FEtat ne peut pas 
intervenir. Or la position reYendicjnee ici est meilleure qu’elle 
ne Fetait .sous Fancien regime. Celui-ci interyenait dans les 
affaires les plus deiicates, touchant des (jiiestions purement 
religieuses, ou la constitution de Fl7«lise (rappelons, p. ex. le 
Reglement ecclesiastique. Finstitution du College ecclćsiastique 
par la volonte imperiale, etc.). Les pretentions du Gouverue- 
ment proyisoire, manifestees a la session d’ouverture du Con- 
cile par le Ministre des Cultes, constituaient une usurpation 
manifeste du droit ddndependance et exigeaient donc une 
affirmation energique de principe ('). 

Comme pour le dogme, la morale, etc., FEglise orthodoxe 
revendique Findependance dans ses rapports avec les eglises 
autocephaies. Ce qui est assez logique, pui.squ’elle se prdtend 
partie de FEglise <ecumdnique, et que ce point dtait des lors 


(') Act. 2. 4, L. I, fnsc. 2, pp. 29-30. 
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en rapport intime avec sa constitution dogmatiąiie. Mais dans 
cette revendication il est permis de voir aussi le souci de ne 
pas etre misę en inferiorit^ vis-a-vis des autres confessions, 
spdcialement de TEglise catholiąue, laquelle depuis le renver- 
sement du gouvernement tsariste ne devait plus passer par 
Tintermediaire du ministere des Affaires etrangeres dans ses 
rapports avec Romę (*). 

Le deuxieme degr^ de la competence de TEglise perniet 
une certaine intervention de TEtat. Nous touchons ici le point 
tres delicat de Tautoritó de TEtat dans les matieres eccie- 
siastiques. Depuis toujours, mais surtout depuis le grand 
schisme, l Eglise orientale a reconnu une certaine juridiction 
du pouvoir civil sur des matieres qui de droit appartiennent 
uniquement a TEglise, a condition toutefois que TEtat reconnut 
TEglise et fut dirige dans sa Ićgislation par les principes 
chretiens. Mais une doctrine claire et prdcise sur la compe¬ 
tence respective des deux pouvoirs ira pas etź elaboree 
jusqu’a prdsent. Au sujet des relations intimes entre TEglise 
et TEtat, plusieurs opinions se heurtaient au concile. Citons 
comme iddes en conflit: 

Tidde du preambule et du statut; 

Tidde de rinddpendance de rOrthodoxie (opinioii rigide); 

Tidde de la separation. 

La premiere reconnait la place de TEtat orthodoxe dans 
TEglise et rapplique a TEtat tel qu’il existe concretement. 
Le prdambule lui-meme n’en parle pas, il est vrai, mais il est 
composd dans le nieme esprit que le statut, comme Tatteste 
son auteur lui-rneme. 

La plupart des membres du concile ddsire Tunion a\ ec 
TEtat, mais que signifie cette union? Boulgakov nous le de- 
clare; cette union entre TEglise et TEtat est appelde union 
publico-juridique, mais TEtat unit en lui toutes les unions qui 
se font dans son sein, donc aussi celle avec TEglise, pour 
ce qui regarde le cót^ exterieur de son existence; il la con- 
tróle, que nous le voulions ou non. — Et a propos d iin 
amendement, qui ajoutait a rexpression de Tart. 3 « confor- 
mite aux lois*, la restriction: « (lois) fondamentales » il re- 
plique que cela tendait a rendre TEglise irresponsable au 


(*) Cfr. ]ukoviŁch, 41. 39. 
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point de vue du droit civil et p^nal, ce qu’aucun Etat ne 
peut tolćrer (‘). 

Un aiitre rapporteur, Astrov, parle dans Je meme sens; 
TEtat possede une souverainetź dont TEglise doit tenir compte 
dans les questions de la vie extćrieure (*). 

Selon cette thdorie TEglise est librę en tout ce qui re- 
garde le dogme et Torganisation eccl^siastique interne (formę 
gouvernementale; Patriarcat on Synode, etc.), mais elle se 
soumet au contróle de TEtat, des qu’elle se manifeste a l’exte- 
rieur, dans la vie publique (division des eparchies, nominations 
d’dv^ques, etc.). Nous verrons en son temps si nos articles 
doivent etre interpr^tds dans ce sens. 

L’opinion rigide orthodoxe se r^volta contrę une telle 
soumission, qui renouvelait, a son avis, la sujetion du temps 
tsariste. A peine avait-on finalement reconquis la libertź reli- 
gieuse, qu’on se soumettait a nouveau et spontan^ment au 
joug statal. Les partisans de cette id^e trouvaient une oppo- 
sitioii, si non une contradiction, entre le preambule et les 
articles (®), mais on leur fit comprendre qu’il n’ 3 " avait rien 
contrę Tesprit orthodoxe dans les articles incrimines. Le projet, 
expliqua encore Boulgakov d^limite loyalement jusqu’ou 
PEtat peut se meler de choses eccl^siastiques. Et le prince 
E. Troubetskoj repondit a la meme objection que TEglise 
reęoit plusieurs services de TEtat, surtout 1’assistance finan- 
ciere, ce qui ne s’obtient pas sans compensation (^). Bref, Tid^e 
de soci^te, d union entre TEglise et TEtat implique ces con- 
cessions-, en dehors d’elles; il ne reste que la rupture (®). 

Cdtait ce que pr^fdraient les defenseurs d’une troisieme 
opinion. L’Etat n’est plus religieux, le gouvernement actuel 
se ddtourne de rOrthodoxie, et celui qui lui succedera ira 
peut-etre plus loin encore. La meilleure solution serait une 
rupture pure et simple, chacun aliant par son propre chemin, 
ind^pendamment Tun de Tautre (’). 

(') 42. 20. 

fj 41. 50. 

P) Vassiliev, 41. 31. s. ; 42. 14; Eiiloge, 41. 44; 01soufiev, 41. 46 etc. 

(■') 42. 20. 

e) ‘.2. 16. 

(®) Cfr. 42. 20. 

(’) Cfr. 01soufiev, 41. 48; Boulgakov, 42. 20. 
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Ce parti pouvait se justifier ou par le motif (:|u’un com- 
promis aurait óte humiliant pour TEglise, ou par le fait que 
la position intransigeante ótait contraire a la libertź de con- 
science que. dans les circonstances actuelles — nous sommes 
en pleine revolution russe ~ FEtat devait necessairement de- 
fendre. 

Nos articles rendent F idee de Fauteur du prdambule et 
des rapporteurs, mais il nous la faut pr^ciser davantagre. 

L’art. 2 partie) parle ^autonomie et ó!autodefermina- 
tion (en opposition avec Findependance complete), 

L’art. 3 demande la reconnaissance des lois eccldsiasti- 
(]ues par F Etat, pour aiitant ąiielles ne contredisent pas les lois 
cwiles. 

L’art. 6 soumet les organes ecclesiastiques au contróle 
de F Etat poiir ce qui regarde la conformite de leur activite avec 
les lois civiles. 

Ouelle est la limite exacte de ces restrictions a la liberte 
ecclesiastique et a F intervention permise a FEtat? S’agit-il 
peut-etre uniquement de ces matieres dans lesquelles FEtat 
a une part directe: choses mixtes dans les sens strict du mot ? 

Ouelques indices pourraient le faire croire: 

Ainsi parmi les theses formiilees au temps prdconciliaire, 
nous troiivons; 

3" « iFaction organique de FEglise orthodoxe ne com- 
porte le contróle de FEtat qu’au point de vue de sa confor¬ 
mite avec la loi civile; FEglise n’en repond dcvant FEtat qu’en 
matiere juridique > (*). 

Un projet sur les relations entre les deux pouvoirs. dla- 
bore par le Ministre de FIntórieur (du Gouvernement provi- 
soire) et les ddldgues du comite preconcilaire v'juillet 1917), 
va plus clairement dans le sens indique; son 2*' est formule 
comnie suit (d’apres Titlinov): < Les organismes ecclesiastiques 
sont contróles par FEtat dans le mesure oii ils accomplissent 
des actes qui s’apparentent au domaine de la juridiction ci¬ 
enie ou administrative, tels (jne: enregistrement, mariage, di- 
vorce etc. 

‘Ce contróle de FEtat se limite a la legalite des actes 
de Fautorite eccldsiasti(]ue ». 


,‘j Titi.inov, 1. c., p. 81: Manigliek, 1. c.. t. 13, col. IJSO. 
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«II s’exerce par le miiiistere des Cultes. Cest au S^nat, 
organe sup^rieur de la justice administrative, qu’il appartient 
de connaitre en dernier ressort de la l^galitć des actes eccle- 
siastiques ». 

Dans son 1", le meme projet avait parle de 1’ indepen- 
dance de TEglise: « sans la moindre intervention ou reaction, 
soit directe, soit indirecte, de la part de TEtat* 

La matiere que TEtat controle d’apres ce projet est donc 
tres restreinte. 

Le sens obvie de nos articles est, a notre avis, plus 
large, c est a dire que la part d’intervention accordee a TEtat 
y est plus grandę, et telle est, nous semble-t-il, la portee qui 
leur est attribu^e dans la discussion. La restriction souvent 
r^p^tće que le controle permis vaut seulement pour le cóte 
extdrieur, serait siiperflue, s’il sagissait uniquement de ces 
actes « qui s’apparentent au domaine de la juridiction civile 
ou administrative ». Une meme conclusion est suggeree par 
Topposition entre les deux parties de Tarticle 2, dont la pre¬ 
mierę proclame FEglise inddpendante dans les questions de 
dogme, etc., tandis que la deuxieme ne lui attribue que l’au- 
tonomie pour la legislation, Tadministration et la justice. Les 
termes gćndraux employ^s ici font supposer une part de con- 
tróle de 1’ Etat plus large que celle que prevoit le projet gou- 
vernemental. 

Du reste, certains des points indiqućs dans ce meme 
projet forment 1’objet d'un article spćcial de notre statut (en- 
registrement, mariage...). Au surplus le projet lui-meme ten- 
dait a la separation de 1’ Eglise et 1’ Etat. Par contrę, la de- 
claration du Ministre des Cultes a Toiwerture du concile ^tait 
plus conforme, malgrd ses prdtentions, a Topinion moderee du 
centre. Tel est Tayis de 'Pitlinoy (*). 

Ainsi, il est sur que non seulement le concile ne veut pas 
entrer en conflit avec TEtat, mais qu’il veut Taccord parfait. 
C’est pourquoi il soumet spontanement a TEtat, dans l actiyit^ 
de r Eglise, ce cótd par lequel elle touche a la vie publique, 
‘ le cótd exterieur », comme il s’exprime dans ses d^libóra- 


(P Tiri,iNOv, p. 82; Maniglikr, 1. c., col. 1484. 
(P Titlinov, p. 86; .'U anigi.ier, I. c. col., 1486. 
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tions. Mais cette expression est peu claire (‘), aussi peu claire 
que rexpressłon parallMe «la discipline interne » au sujet dt; 
laąuelle on d^clare TEglise entierement indćpendante. L’E- 
glise acceptera les mesures que TEtat doit prendre pour le 
bien de tous ses sujets, aussi non orthodoxes, mesures qui 
peuvent limiter sa propre libert^ et ses privileges comme 
eglise d’ Etat: ce point ne nous parait pas douteux. Mais nous 
croyons que 1’intervention admise par nos articles s’^tend 
plus loin encore et qu’il faut Tentendre dans le sens de la 
th^orie orthodoxe expos^e plus haut, d’apres laquelle les 
deux pouvoirs agissent en union intime, chacun ^tant librę sur 
son propre terrain, de telle sorte toutefois que TEglise, en en- 
trant dans le domaine de TEtat, — et elle y entre n^cessai- 
rement, puisque ses fideles sont aussi sujets de TEtat —, tombe 
sous le contróle de ce dernier, a moins qu’ il ne s’agisse de 
matieres purement spirituelles, comme le dogme, etc. 

Plusieurs motifs nous suggerent cette interpr^tation. 

L’article 2 n’attribue a 1’Eglise la pleine ind^pendance 
que pour ce qui est purement spirituel, comme le dogme, la 
morale, la discipline interne (le droit public eccl^siastique?), 
le culte divin, les relations entre les autocdphalies. Pour le 
reste, c. a d. pour une grandę partie de la discipline eccld- 
siastique, de Tadministration, etc., en un mot, pour toutes ces 
choses, assez difficiles a d^terminer completement, par les- 
quelles 1’ Eglise entre dans la vie ext^rieure, a celle-ci n’est 
octroyóe que Tautonomie. 

L’article 3 parle de reconnaissance par 1’ Etat des lois de 
r Eglise, pour autant que ces lois ne contredisent pas les lois 
civiles. Cette derniere restriction peut etre superflue (*), mais 
pourquoi faut-il une reconnaissance de la part de TEtat de 
ces lois c publiees par l' Eglise pour elle-meme ». Il aurait falki 
parler iiniquement de ces lois qui ont trait a des matieres sur 
lesquelles existent aussi des lois civiles. 

Sans doute le texte de nos articles n’est pas tres clair, 
— la longue discussion en est une preuve, — mais si le Con- 
cile avait voulu limiter Tinteryention de TEtat a ces lois g^- 


(q Boulgakoy dit qu’il n’y a pas de terme juridique propre pour indi- 
quer Tunion entre TEglise et TEtat; 42. 20. 

(*) 42.3. 
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nerales qui valent pour tous, orthodoxes ou non, il aurait fallu 
le dire apres tant d’opposition. Par contrę, pour la comprd- 
hensłon de nos articles, les rapporteurs renvoient au pream¬ 
bule et au statut pris dans son ensemble, leąuels insistent a 
dessein sur Tunion intime entre les deux pouvoirs. 

II s’agit donc de quelque chose de plus que de la simple 
soumission, mfime spontanee, aux lois d’un Htat qui se voit 
forcd de faire des concessions a des non-orthodoxes. L’Etat 
gardę dans PEglise la place qu’il y avait anterieurement, se- 
lon la conception orthodoxe, mais des mesures sont prises 
pour prevenir les abus qui au jugement des membres con- 
servateurs, s’etaient introduits dans TEglise depułs les tnno- 
yations de Pierre le Grand. 

L’explication de quelques termes des articles nous per- 
mettra de próciser encore un peu leur signification. 

L’art. 2 dit; se basant sur ses principes dogmatico-juridigues, 
et plus loin il emploie le terme autodetermination, pour indi- 
quer par la une difference entre la soumission de TEglise et 
celle des autres soci^t^s envers 1’ Etat. Ces dernieres ont 
une certaine autonomie, accord^e ou du moins contról^e par 
TEtat; celle de TEglise provient de principes sup^rieurs a 
TEtat. 

Ce terme A'autocUtermination ajoute-t-il quelque chose a 
celui d'autonomie } On le nie et le rapporteur Astrov lui-meme 
ddclare le mot presque synonyme avec autonomie (*). En tout 
cas, pour peu pr^cis qu’il soit, il doit marquer une certaine 
inddpendance de 1’ Eglise vis-a-vis de 1’ Etat, que les autres 
soci^t^s ne possedent pas. 

L’art. 3 contient une manifestation de 1’ imion entre les 
deux pouvoirs, contraire, semble-t-il, au 1” du projet de TEtat 
citd plus haut. 

L’article 4 est une espece de compensation pour Tart. 3. 
Mais il faut dire que le principe de Tunion aurait exigd en 
outre que 1’ Eglise possćdat le contróle de toutes les lois sous 
leur aspect morał et religieux. 

Enfin le n.° 6 contient le terme fort critiqu^ d’administra- 
tivo-judiciaire lequel, comme le pr^tendaient les adversaires, 
ouvrait la porte a tous les abus de la bureaucratie. II fut 


(‘) 41. 29. 
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ndanmoins mainteiiu parce que tout ne pouvait etre defini dans 
lordre strictement judiciaire (‘). 

Reste Tarticle 11. 

La libertd de professer et de precher la reli^ion est ac- 
cordee a toutes les confessions, et le Gouvernement provi- 
soire avait fait de cette concession un de ses principes fen- 
damentauK dans la proclaniation dn 16 mars 1917 [-), renou- 
vele dans un dźcret du 14 iiiillet suivant (^). Menie la inajoritó 
du inonde reli^rieuK orthodoxe Tadinettait (^). 

Les termes de Tarticle n’indiqiient pas que la protection 
reclamde soit un privileo-e exclusif de r()rthodoxie, du moins 
en principe. Car il en est autrement pour son application, 
THtat acceptant impiicitement de defendre notre statut avec 
la primaute orthodoxe qu’il contient. Dans ce sens, ce statut 
serait contraire au 1“ du projet goin ernemental; « sans !a 
moindre intervention oii reaction, soit directe, soit indirecte de 
la part de TEtat » ('). 

Que les violences et inenaces en vue d'obtenir la defec- 
tion de rOrthodoxie soient punies: ceci peut s'expliquer suf- 
fisamment par le droit conimun; le privilejre consisterait a 
considerer ces ajrissenients comme un crime spćcial, parce 
qu’il s’agit de rOrthodoxie. C’est pourtant ce que notre ar- 
ticle semble exiger. 

Arretons-nous maintenant un peu a quelques consequen- 
ces de ces relations intimes entre les deux pouvoirs. 11 s’agit 
de la reconnaissance de la personnalitó juridique aux institu- 
tions eccldsiastiqKes et de quelques formes de collaboration 
entre TEglise et TEtat. 

Art. 5; « La hierarchie et les in.stitutioiis ecelesiastiąues soiit 
recoiinues par 1' Hitat avec la force et Tautorite que leiir attribueiil 
les ordonnaiices ecelesiastiąues ». 

Noiis avoiis ici une application de Tart. 2 mais fonnulee 
a part a caiise de son importance speciale. Le concile devait 
iiitroduire plusieiirs rdformes, entre autres celle du goiivernt:- 

(') 42. 18; 19 etc. 

(-) .Manigcikk, 1. c., t. 12, col. 81.1. 

Titi.inov, p. 79; Maniglier, 1. c. t.. 12, col. 816. 

(*) Trn.iNov. p. 80; Manigi.ikk, t. 1.8. col. 1482. 

(■') Manigi.ii;r. i. c., col. 1484. 
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ment central de TEglise; deja le Ministre des Ciiltes avait 
ddclart^ que le Gouvernement continuait a admettre Taiitorit^ 
de Tancien Tres Saint Synode, jiisqu’a ce qu’il eut approuve 
lui-meme le nouveau statut. lei au contraire TEglise met comme 
regle de la reconnaissance officielle, non ce qu’en d^cide le 
Gouvernement, mais ce que prescrivent les ordonnances ec- 
cldsiastiques, tant pour rexistence des institutions ecclesiasti- 
ques, que pour leur autorite. Si Ton entend « ordonnances 
ecclćsiastiques » dans le sens d’anciens canons etc., la position 
de TEglise vis-a-vis de TEtat est evidemment plus forte qu’au- 
paravant. Une application directe du principe contenu dans 
ce numdro etait T^rection du Patriarcat, Tinstitution du Saint 
Synode et du Conseil ecclesiastique supreme. 

La question traitde ici a une grandę importance, car c'est 
Tautorite ecclesiastique qui presente notamment le budget et 
constitue en personnes ecclesiastiques lesorganismes infórieurs. 
II faut donc que FEtat reconnaisse officiellement cette autoritó. 

Nulle mention n’est faite d’un accord entre FEglise et 
FEtat, soit pour la nomination des (^veques, soit pour 1’drection 
de nouvelles eparchies. Ces deux questions .sont strictement 
eccl^siastiques, il est vrai, mais il est peu probable, vu Fesprit 
de notre prósent statut, que ses auteiirs aient suppose qu’el- 
les pouvaient laisser FEtat indiffórent. On peut appliquer a 
la presente question ce (jue nous disions a propos de la deu- 
xieme partie du numero 2: FEglise est autonome et procede 
selon ses propres statuts, mais elle n’obtient la pleine inde- 
pendance que pour ce qui est strictement dogme on mesure 
purement interne. 

Selon les autres decrets approuvćs par le concile, c est 
la stance r^unie des deux organes supremes centraux qui 
ex^cute les d^cisions concilaires sur Ferection de nouvelles 
eparchies. L’intervention de 1'autoritf^ civile n’est pas men- 
tionnee, mais elle ne nous semble pas exclue ('). 

Le fait (|ue nous ne trouvons aucune allusion a une ap- 
probation par le gouvernement de Felection des candidats a 

(q Decrets du Concile, fasc. I, (§) V (.sur TEparchie), ch. I, art. 4. ou 
l’on indicpie, parmi les norines a sMivre daii.s le gouvernement de Tepardiie, 
notamment les lois civiles qiii ne contiedisent pas les fondements de la siriic- 
ture ecclesiastique. 
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r^piscopat (*), n’exclut pas que le S. Synode, qui doit approu- 
ver r^lection, puisse demander Tayis du gouvernement. En 
tout cas, TEtat devant intervenir par ses subsides, il fant pra- 
tiquement compter avec lui. 

La personnalitd juridique est dgalement reconnue aux 
institutions eccMsiastiąues inferieures. 

25: « Les institutions de 1’Eglise Orthodoxe, qui a ce moment 
jouissent des droits de la personnalit4 juridiąue, gardent ces droits, et 
les institutions qui ne possfedent pas ces droits, ou celles qui sont 
nouvellement erigćes, reęoivent ces droits sur declaration de Tauto- 
toritć eccl6siastique ». 

Dans les trois cat^gories indiqu^es sont contenues toutes 
les institutions eccldsiastiques que 1’Eglise veut faire recon- 
naitre par TEtat comme personnes juridiques. Ainsi on a 
ajout^: < celles qui ne possedent pas ces droits » pour ac- 
corder les memes droits aux paroisses, lesquelles ne les 
avaient pas (*). Pleine liberte est laissde i Tautorit^ eccl^sia- 
stique competente, bien entendu: dans la mesure d^terminde 
par les articles 2 et 6; il suffit d’une declaration de sa part. 
Ces autoritźs seront surtout le Patriarchę, le S. Synode, le 
Conseil ecciesiastique supreme et les eveques (cfr. art. 5). 

Les Soviets supprimerent la personnalite civile des insti¬ 
tutions ecciesiastiques et les droits qui en ddcoulent (^). 

Restent les numdros 9, 10 et 17, indiquant quelques points 
de la discipline ecciesiastique ou de la pratique de 1’Eglise 
qui supposent une collaboration assez dtroite entre 1’Eglise 
et TEtat. 

9 : « Le calendrier orthodoxe est reconnu comme calendrier civil >>. 

La question du calendrier ^tait consid^r^e comme tres 
delicate. Etudide depuis longtemps, et presque rdsolue en 
1830 (*), la question restait toujours ouverte. En attendant il 
fallait adopter le nouveau calendrier, du moins en partie, pour 
le commerce, les finances, la presse. Comme d'autre part 
on ne voiilait pas abandonner ce qui dtait considdrd comme 

(*) ib., ch. II, art. 16. 

(®) Cfr. le Decret sur les paroisses, ch. I, art. 7, fasc. III. p. 14. 

(3) Maniglier, 1. c., t. 12, col. 820. 

(<) 1. c., t. 14, col. 158. 
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une tradition nationale, Thabitude avait etd prise de marquer 
simultan^ment les deux styles. 

Par Tarticle 9 le concile exige que TEtat continue a 
adopter Tancien calendrier, ou dti moins a le reconnaitre of- 
ficiellement, ce qui revient a continuer le systeme du double 
style. II faut dire qu’il se trouverait difficilement des argu- 
ments raisonnables pour le maintien de ces exigences qui 
sont plutót la preuve d’une intransigeance peu favorable a 
Tentente entre TEglise et TEtat, surtout dans les circonstan- 
ces du moment. Car cette question n’dtait pas sans difficulte, 
comme nous le verrons a propos du numdro suivant. 

10: « Les “ 12 fetes ”, les dimanches et les jours łionores d’une 
faęon speciale par TEglise Orthodoxe, sont reconnus par TEtat comme 
jours feriśs ». 

L’Etat doit donc reconnaitre les fetes de TEglise c^ld- 
br^es selon Tancien calendrier; s’il voulait introduire un ca¬ 
lendrier reform^, il lui fallait dddoubler, du moins pour une 
grandę part, les fetes chóm^es. Or ce dedoublement ^tait une 
des raisons invoqu^es par les ^veques roumains orthodoxes 
pour introduire dans la vie eccl^siastique un nouveau calen¬ 
drier. Voici ce qu’ils ^crivaient a ce propos; « Nous avons 
pu constater par des enquetes et par rexp^rience que, par 
suitę de la non-conformit^ des calendriers, on observe dans 
notre monde ouvrier deux sdries de fetes... (^r, pour le tra- 
vail et r^conomie roumaine, concurrencde avec tant de com- 
pćtence et de faciltó par les dtrangers, ces jours si nombreux 
de repos sont une source de dommages, qui, d’apres cer- 
taines statistiques, s’^levent pour chaque jour de fśte a la 
somme de quelque 500 millions de lei » (*)• 

Malgrd leur hostilitd a TEglise, les Soviets conserverent 
au d^but les dimanches et 10 des 12 fetes d’obligation de 
l’dglise orthodoxe (*). 

Art. 17; « Les registres paroissiaux sont tenus conformement 
aux lois civiles et ont la valeur des actes de Tśtat civi} ». 


t. 


(*) La reformę du calendrier dans VEglise roumaine. Doc. cath., 
12, col. 200. 

(*) Maniglier, i. c., t. 14, col. 158. 


1924, 
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L’enregistrement des naissances, mariages, deces est uii 
acte purement administratif qui, dans Tancienne Russie, se 
faisait par le clergd au nom de l’Etat(*l Des raisons prati- 
ques peuvent expliquer Torigine de cette coutiime, mais main- 
tes fois le clergć s’dtait plaint de ce qu’on lui imposait uiie 
occupation qiii n’avait rien a voir avec ses fonctions ecclćsias- 
tiques. Par contrę, au cours de la discussion, le concile exa- 
mina les motif de rdserver ces actes au clergd. Ces enregis- 
trements par Tceuyre du clergć contribuent, observait-on, a 
donner un caractere sacrd a toute la vie, menacee, sans cela, de 
laicisation. De plus, ce serait pour FEtat iiiie raison de sub- 
sidier le clerge au lieu d’avoir a entretenir et pa 3 er un nou- 
veau personnel (*), au cas ou il voudrait s’en charger lui-meme. 

Le Gouvernement provisoire avait mainteiui cet ordre de 
choses. Dans un ddcret du 17-V1I-1917 il parle bien d actes 
civils d^livres par Fautorit^ locale non ecclesiastique, mais 
ceux-ci concernent iiniquenient les citoyens ne relevant d’au- 
CLine confession (*). Le contróle des enregistrements parois- 
siaux appartenait au minisetre des Cultes (^). 

Mais la situation changea avec les Soviets, qui tenterent 
de limiter le plus possible F intervention de FEglise dans la 
vie publique. Quelques jours a peine apres la promulgation 
de notre statut par le Concile, ils decr^terent que toiis les 
registres officiels seraient tenus exclusivement par les autori- 
tćs civiles (^). 

Pratiquement, pendant plusieurs niois encore, F Eglise con¬ 
tinua a inscrire ces actes, jusqu’a ce que les cartes de ravi- 
taillement rendirent necessaires les « papiers» laicpies ("). 


(*) Dans nos cieniiers ooncordats, il n’y a (lue celni avec la I,itlinanie 
qui parle de tels registres (art. 14); partni les plus anciens, celni avec la Co- 
lombie a deux articles, 22 et 23, sur ce siijet. Cfr. Kkstrepo-Rksptrepo, 
CoHcordała... pp. 162-3, n. 157; Raccolta... p. 1067. 

(’) Kouznetsov, 43.58; Micutchenko. 43.59; Boolgakov, 43.60; 
Astrov, 43.61. 

r'*) TirLiNoy, 1. c., p. 79; ManIGLier, 1. c., t. 12, col. 816. 

(^) Cfr. le projet gouycrneniental, 2<’, cile chez Titi.inov, p. 82, tracluii 
par .Manjglier. 1. c., i. 13, col 1484. 

(■’) TiTLiNOy, p. 99; Maniglier, t. 12, col. 8.8; le decret datę du Is 
deceinbre 1918 (a. s.). 

(•■) TiTLiNOy, pp. 163 ss.; Maniglier, 1. c., l. 14, col. 142. 
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II. — Immunitds et Privileges. 

Les articles 21, 22, 23 ainsi que Tart. 11, 1* et 2* traitent 
des immunites et privileges des personnes e des choses ap- 
partenant a l Eglise. 

A) ImMUNITE.S El l>RIVlli;GES PERSONNEI.S. 

11 (est defeiidue sous peine crimiiielle): 

1" toute iiijurc et tout outrage public fait a la doctrine de la foi 
orthodoxe..., aux ministres de TEglise constitues daiis les ordres. 

21 : « Les ministres constitues dans les Ordres, les religieux et 
les chantres stables sont exempts du seryice militaire et des aiitres 
prestatioiis personnelles. Ceux qai sont en seryice dans les institu- 
tions ecclćsiastiąues jouissent des droits attaches au seryice de TEtat ». 

Le droit orthodox;e russe ne reconnait comme exemptions 
dli clerge que le privile^e du For, le priyilege dii Canon et 
rexemption des services personnels. 

Le privilege du For. dont nos articles ne parlent pas, dtait 
dźja lortement reduit dans Tancienne Russie. Nous ne trou- 
vons aucune regle emanie par le concile sur ce sujet. 11 y 
avait une section speciale, chargee d’etudier les qiiestions re- 
latiyes an tribunal ecclesiasticpie. mais nous ne connais.sons 
pas le resultat de ses travaux (‘). 

Le priyiiege du Canon fait considerer, dit Pavlov, comme 
un crime (jualifie, Toutrage fait a un pretre dans rexercice 
de .ses fonctions; il est piini a l egał d’un outrage fait a un 
fonctionnaire civil dans TeKercice de .sa charge ('^). Biernacki 
fait remarquer que le priyiiege du Canon .strictement dit n’e- 
xiste pas; cependant les lois de l empire defendent le clerge 
de toute offense meme legere, surtout dans ces contrdes oii 
le peuple e.st soi-di.sant hdterodoxe 

(P Aites, I. 1, fasc. I, p. lat. 

(,-) Pavi.ov a. C., Kypc-b PepKOBHaro Ilpaua. Laiire .Ste Triiiite Ser"., 
1902, p. 204. 

(®) UiERNACKi X., Ihs «. Or!hodoxorinn t> Russorum. Posnaniae. 1914, 

P- 91. 
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Nos regles sont plus larges. Elles d^fendent tout outrage 
public qui touche la personne du pretre en tant que sacre, 
et non seulement dans rexercice de ses fonctions. 

Loin de jouir de privileges, T^tat eccl^siastique devint, 
sous les Soviets, un motif de pers^cutions et d’outrages de 
toute sorte (*)• 

Enfin, le privilege de rExemption Hbere ceiix qui ont 
reęu les saints ordres, des occupations incompatibles avec leur 
vocation. Dans Tempire, les clercs etaient exoner^s du ser- 
vice militaire, et cette regle dtait appliqu^e non seulement 
aux Orthodoxes mais aux ministres de tous les cultes. En 
outre, ils n’^taient pas mis sur la listę des jur^s (^). De 
nos jours les exemptions sont reduites au minimum, avoue 
Pavlov (*). 

Outre les pretres, les diacres, les religieux, ie texte de 
notre article veut exon^rer aussi les chantres «stables», c. a 
d. ceux qui, pour avoir reęu une certaine consecration eccle- 
siastique, appartiennent au clerge. Le motif qu’on a fait valoir 
au concile pour cette exemption du clerge, fut le service pii- 
blic rendu par eux. C’^tait mettre encore une fois en relief 
la n^cessite d’un lien intime entre TEglise et TEtat. Mais c’etait 
aussi faire vaIoir cette autre cons^quence que: ceux qui sont 
en servtce dans les institutions ecclesiastiąues jouissent des droits 
attaches au sewice cCEtat. 

Sous les Soviets « les moines, les servants d’Eglise, les mi¬ 
nistres des cultes de toutes religions... » comptaient parmi 
ceux qui n’^taient pas sujets « a Tappel au service actif dans 
Tarm^e rouge», ou qui n’y Etaient pas admis comme volon- 
taires. Ces categories de personnes etaient, par contrę, « astrein- 
tes aux travaux de corv^e » (*). 

B ) Immunite des choses. 

22: « Les biens apparteiiant aux institutions de TEglise Ortho- 
doxe ne sont pas sujets a r4quisitioii ou saisie ; les institutions elles 
memes ne peuvent Itre supprimśes qu’avec le consentement de Tau- 
toritć ecclśsiastique ». 

(') Cfr. Maniglier, 1. c., t. 12. col. 821 s. 

(*) Pavlov, 1. c., p. 206. 

(») Ibid. 

(*) Manigi.Ikr, 1. c., t. 12, col. 824. 
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23: « Les biens appartenant aux institutions de TEglise Ortho- 
doxe ne peuvent itre soumis aux taxes civiles ni aux perceptions 
communales, urbaines ou rćgionales, si ces biens ne rapportent pas 
-par le moyen de bail ou de louage ». 

11. (Sont d4fendues sous peine de droit criminel: 

1° toute injure et outrage public fait a la doctrine de la foi 
orthodoxe, aux choses sacrśes... 

2“ la profanation des endroits destine.s au culte ou a la de- 
votion publiąue. 

Trois principes sont enoncśs pour les biens ecclesiastiques: 
tout outrage ou violation est puni par la loi; 
leur usage est soustrait au pouvoir seculier; 
la proprićtd eccldsiastiąue ne peut etre grevee d’impots. 

Au sujet de ce premier point il n'y a rien de sp^cial a 
remarąuer. Si la personnalit^ juridique est reconnue, il est 
naturel que TEtat en defende les droits ; en effet, il s’agit ici 
de l^sion des droits par outrage, violence ou de toute autre 
faęon semblable. On a introduit dans le texte le terme »con- 
fiscation », au lieu d’ « expropriation », par un sentiment de 
conciliation, pour laisser la possibilit^ d’ali^nation avec com- 
pensation. On ne parle pas du droit de poss^der parce qu’il 
est contenu implicitement dans le numero 25 sur la personna- 
litd iuridique. 

Dans ces biens de TEglise Orthodoxe il ne faut pas com- 
prendre les biens personnels des eccldsiastiques. La deuxieme 
partie du numdro 22 d^termine que les institutions ne peu- 
vent etre supprim^es sans le consentement de TEglise, qui 
d^cide ^galement de T^rection de nouvelles institutions (art. 25). 

Bientót cette regle n’eut plus aucune possibilitd d’appli- 
cation, quand les Soviets arriverent au pouvoir. Ils ne recon- 
nurent pas la personnalitd de TEglise et confisquerent ses 
biens (*). Apres la publication des lois de janvier 1918, le 
Concile publia un d^cret spdcial, condamnant les confiscations 
des biens d’Eglise et prescrivant aux fiddes la conduite a tenir 
dans ces cas (*). 

(*) Cfr. le Decret sur la separation de TEglise et de TEtat, Titlinov, 
P- 190 s. ; Maniglier, 1, c., col. 820; voir aussi les dćcrets ultćrieurs dans 
'es colonnes suivantes. 

n Decret du 30-Vlll/l2-lX-19I8, fasc. IV, pp, 28-30. 
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Ajoutons encore que les Conseils paroissiaux saiiverent a 
maintes reprises de la rdąuisition les biens d’Eglise en les 
declarant propriet^ de la paroisse, et non de TEglise, ce qiii 
revenait a les dire propridtd du peuple (‘). 

L’expression de Tart. 23, concernant les impóts sur les 
biens eccldsiastiques, est tres g^n^rale et comprend toutes les 
institutions eccl^siastiques ayant un but directement cultuel 
ou autre, qiie TEglise peut poursuivre selon sa naturę. Comme 
nous ravons vu, sous les Soviets les biens des paroisses fu- 
rent declares non ecclćsiastiques, mais pareille dddaration ne 
peut se soutenir que devant une puissance qui ne reconnait 
pas Tautorite eccldsiastique. 

On excepte de notre regle ces biens qui rapportent des 
revenus. car ils ne sont pas directement en la jouissance de 
TEglise, de sorte que les impóts ne frappent pas la personne 
morale ecclesiastique mais celni qui les dótient. 

Ce meme article pretend beaucoup plus qiie ce que TEglise 
Catholique obtient dans ses concordats, dans lesquels la regle 
genórale est qn’a rexception de quelqiies edifices, nommóment 
indiques, les biens de TEglise peuvent etre greves d’impóts, 
soit comme les biens des autres citoyens. soit comme les biens 
des institutions de bienfaisance ('). Kt il fant se rappeler que 
dans les concordats il reste presciue toujours des compensa- 
tions a regler pour des confiscations injustes operees par 
TEtat au detriment des biens ecclesiastiques! 

III. - Le Mariage. 

Quatre articles du Statut ont trait aii mariage. A rexemple 
de TEglise CathoIique, qui. dans ses concordats, attache une 
grandę importance a cette matiere, le concile de Moscou ta- 
che de la regler selon ses principes canoniques. 

Nous y distinguons deux points: 
le mariage orthodoxe devant TEtat; 
le mariage orthodoxe vis-a-vis des autres confessions, 
ou les mariages mixtes. 

(b Ma.nigmer, 1. c., 13, col. 1498. 

Cfr. le co\icordat avec la l.ettonie, art. 16 ; Italie, art. 29 h; Polo- 
gue, art. 15; I.ithuanie, art. 16; Portugal, art. 8. 
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A ) — Le mariage ortik)Doxe vis-a-vis de i/Etat. 

13: « La legislatioii civile concernant les conditions imposees 
pour contracter mariage entre personnes professant rOrthodoxie est 
faite coiiformeiTieiit au droit ecclesiastiąue ». 

14: << La celśbration du mariage ecclesiastiąue, accomplie selon 
le rit orthodoxe, est recoiinu comine la formę Ićgitime dii coiitrat 
niatrinioiiial ». 

15: « Les decisions des tribunaux ecclesiastiąues sur les causes 
de diyorce ou celles de declaration d’illegitimitć ou d’invalidite' des 
mariages contractes devaiit TEglise, ont force de dćcision iudiciaire 
civile ». 

Ces trois articles ont pour but de constituer une defense 
efficace du mariage religieux. 

La l^gislation imperiale russe admettait en th^orie, pour 
les Orthodoxes, les principes canoniques selon Tinterpr^tation 
de TEglise russe (‘), mais le pouvoir seculier avait usurpe dans 
le r^gime des mariage une large part, p. ex.. pour les dis- 
penses, le divorce, etc. (*). Le mariage ^tait toujours contracte 
devant Tautoritó religieuse, le soi-disant mariage civil etant 
inconnu dans la legislation pour tous les chrdtiens, Orthodoxes 
ou non {^). 

Au moment de la composition de notre statut, la situa- 
tion n’etait plus la nieme. La loi civile sur le mariage n‘avait 
pas encore etd portde, mais les principes qui dirigeaient le 
gouveruement faisaient prevoir les pires cons^quences. Et de 
fait, bientót furent introduits le diyorce et le mariage civil. 
Ce fut Toccasion d’un nouveau dócret de la part du concile(*), 
statuant que « les decrets, destinds a renverser les lois eccle- 
siastiques, ne peuvent pas etre admis par TEglise ». Contrę 
le mariage civil il ćtablit la regle suiyante: 

« L’inscription des inari^s dans les offices civils, ne petit 
pas remplacer le mariage ecclesiastique, sacrement sacr^ 

(*) Bihrnacki notę: « Iiis iiiatrinioiiiale et ip.sa doctriiia de Sacramento 
.Matrimonii, iii orieutali ecciesia orthodoxa, imilto minus perfecte elaborantiir, 
apud ipsos etiam theologos et caiioiiistas, qiiam in Ecciesia Catholica, et 
praesertini iu Ecciesia Romana*, 1. c., pp. 92-3. 

(^) Cfr. Svod Zakonoy, t. X, p. I, nu. 1 ss. 

(®) Ib., nu. 25 s, ; n. 31; iin. 61 ss.; n. 65. 

P) Fasc. II, pp. 21-22, datę du 19 fevrier/4 mars 1918. 


18 
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sanctifiant et consolidant, par sa force bienfaisante, la sociótó 
conjugale de Thomme et de la femme. En cons^quence, la 
cohabitation matrimoniale sur la base de la simple inscription 
dans les registres civils, ou le soi-disant mariage civil, doit 
etre invariablemeiit sanctifi^e par le mariage religieux. Le 
mariage ecclesiastique toutefois n’est possible que dans le cas 
ou 11 n’y a pas d’empechement canonique a la contraction du 
mariage » (‘). Cependant le decret ne proteste pas contrę Tłn- 
scription ant^c^dente dans les registres d’^tat civil. 

Notre statut nie indirectement rexistence du mariage ci- 
vil pour les Orthodoxes, car Tart. 13 veut que les conditions 
exig^es par TEtat soient conformes au drołt eccl^siastique. 
Veut-on dire ^galement que la formę ecclesiastique est la seule 
valide? L’esprit du statut et Topposition faite lors de Tintro- 
duction du mariage civil, le decret cit^ plus haut, qui ddnonce 
sans plus comme invalide tout mariage qui n’a pas ete con- 
tracte devant TEglise, enfin Tart. 15, ou Taffirmation catego- 
rique de la valeur civile des jugements ecclesiastiques exclut 
toute autre coinpetence-sinon on aurait du prćvoir la solution 
en cas de conflit ou dans le cas d’une prdvention de la part 
des tribunaux laiques —, tout cela demontre que notre statut 
ne reconnait pas le mariage civil. 

Ainsi ici encore TEglise ortliodoxe espere obtenir davan- 
tage que ce qui a dte concdde a TEglise catholique dans les 
meilleurs de ses concordats, conclus depuis Pie XI. La on a 
du laisser au moins la possibilitd du mariage civil {*). 

La formalit^ de Tinscription dans les registres civils n’est 
pas requise, puisque par Tarticle 17 du nieme statut, les re¬ 
gistres paroissiaux font foi devant TEtat. 

Donc, pratiquement, la l^gislation civile ne peut que re- 
p^ter, pour les Orthodoxes, ce que contient la loi ecclesias- 
tique, exception faite pour ce qui regarde les consequences 
civiles du mariage. 

Les causes capables d’entramer le divorce sont indiquees 
dans un decret du concile du 7/20 avril 1918 (^), complete par 
un autre decret du 20 aout/2 septembre de la meme ann^e (^). 

(*) L. c., p. 22; Maniglier, 1. c., t. 13, col. 1506. 

(*) Lithuanie, art. 15; Ital., art. 34; Autriclie, art. 7: Portugal, art. 22. 

(^) Fasc, III, p. 61-64. 

(^) Fasc. IV, p. 48. 
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B) Les maruges mixtes. 

16; « Les conditions juridiąues et les cons6quences des mariages 
niixtes, si Tune des parties contractantes appartient a TEglise Ortho- 
doxe, sont dćterminćes conformśment a la legislation de cette der- 
nifere ». 

L’andenne Iźgislation ćtait toute en faveur de TOrtho- 
doxie. Plusieurs articles du Codę des Lois d^fendent ouverte- 
ment la religion dominantę. L’art. 67 exige de ceux qui ap- 
partiennent a une autre confession d’affirmer par ^crit qu’ils 
ne feront aucun tort a Tautre conjoint a cause de sa foi or- 
thodoxe, qu’ils ne Tameneront pas a abandonner sa religion et 
que les enfants seront baptis^s et ^duqu^s selon la religion 
orthodoxe. L’union doit se contracter devant le pretre ortho- 
doxe et dans T^glise orthodoxe. 

L’art. 72 d^clare que les mariages d’Orthodoxes avec des 
Catholiques, faits devant le pretre catholique seulement, ne 
sont pas considdr^s comme valides. 

Les art. 73 74 dćcident que seul le tribunal orthodoxe, a 
rexclusion du tribunal catholique, peut prononcer le dłvorce. 

Notre article, et le d^bat qu’il provoqua le confirme, 
cherche a 6tablir un compromis entre les*principes et la r^a- 
lit^. L’Orthodoxie rejette tout mariage mixte, objecte-t-on, 
dans la discussion; quand donc elle exige que les conditions 
pour le contracter soient conformes a la legislation orthodoxe, 
elle refuse en d’autres termes de les reconnaitre (*). 

Mais on s’attendait a ce que les mariages mixtes seraient 
admis par le Gouvernement. D^ja les journaux avaient publik 
les € privileges » conc^d^s par Kerenskij aux Catholiques, no- 
tamment que les mariages mixtes, contractds devant le pretre 
catholique, auraient la meme valeur que ceux conclus devant 
le pretre orthodoxe (*). 


(‘) 43, 43. Lors des discussions sur le Concordat de 1847, le Gouver- 
nement dćsirait plutót les mariages mixtes: « Comme ces dispositions (de 
Grćgoire XVI) ne renferment rien de contraire aux vues de notre gouyerne- 
ment et qu’elles peuyent meme ayoir pour cons^quence un plus grand nombre 
de mariages mixtes, le comite reconnait la possibilitć de consentir a l’appli- 
cation de ces principes...» Espońzione documenłata... (sur les relations du 
Saint Sićge ayec la Russie), Romę, 1866, p. 148. 

(*) 43, 42 
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Notre article est extremement sobre. Quelles sont ces con- 
ditions juridiąues? Comment doivent se contracter ces maria- 
ges, reconnus par TEtat? Rien d’explicite non plus sur ses 
cons^ąuences, comme le bapteme et rćducation des enfants, 
les causes matrimoniales, etc. L’intention est sans doute 
d’exiger qu’en tout cela la loi civile suive le droit orthodoxe, 
mais ii semble que le concile n’ose pas ravouver explicite- 
ment. II concede quelque chose aux circonstances: la possibi- 
lite meme du mariage mixte, mais il fant que malgr^ tout 
TEtat reste orthodoxe, et d^fende la primautś de rOrthodoxie 
selon Tart. premier. 

II est int^ressant de comparer ce que TEglise Catholique 
a obtenu dans ses concordats avec les Etats orthodoxes, ou 
le principe de sćparation entre TEglise et TEtat n'existait pas 
(Russie, Mont^ndgro, Serbie). 

Le mariage mixte est un des points sur lesquels on n’a pas 
pu trouver un accord dans le Concordat avec la Russie (1847). 
L’obstacle provenait des lois (citees plus haut). Y ddroger 
aurait dte considdrd comme une trahison envers rOrthodoxie. 

Pour etre valables, ces mariages mixtes devaient etre cele- 
brds avec la bdnddiction du pretre orthodoxe, ce que le Saint 
Siege ne pouvait admettre. Celui-ci proposa donc, afin de tran- 
quiliser la conscience des pretres catholiques, d’adopter dans 
ia celdbration le systeme en usage dans d’autres pays (Hon- 
grie, Prusse, Baviere), ou le pretre catholique assistait passi- 
vement au mariage, ce qui suffisait d’apres la formę du con¬ 
cile de Trente pour assurer la validitd du mariage, sans tou- 
tefois Tapprouyer (‘). Les pldnipotentiaires russes accepterent 
cette proposition « ad referendum » (*). On y revint plus tard. 
Dans une sdance du comitd, constitud pour examiner Tappli- 
cation du concordat, parmi les questions qu’on voulait laisser 
«iusqu’a de nouvelles rdclamations du Ministere papai », noiis 
trouvons; 3. De la ddtermination des obligations du clerge 


(*) « Paroclius catholicus... poterit iisdem nuptiis materiali tantum prae- 
sentia, excluso quovis ecclesiastico ritu, adesse perinde ac si parte.; unice 
ageret meri testis, ut aiunt, gualificati sen aucłorisabilis... ». Lettre de Gre- 
goire XVI aux eveques de Hoiigrie, 30-IV-1841, cfr. lus Pontif. de Prop. 
Fide, P. I, vol. V, p. 274. 

(*) Raccolta, p. 762. 
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catholique romain dans la celebration des mariages mixtes 
(Art. 4 du protocole). 

Conform^ment a la Bulle... dans le cas ou une per- 
sonne de la religion catholiąue-romaine d^sire contracter un 
mariage avec une personne d’une autre religion, sans s’enga- 
ger 4 elever ses enfants dans la religion catholiąue-romaine, 
il est permis au curd de Tóglise catholiąue-romaine de pro- 
clamer les bans dans la formę habituelle; puis, si la personne 
susmentionn^e, restant sourde aux avertissements de ne point 
contracter de mariage, renouvelle la declaration de son des- 
sein, le cur^ petit, apres avoir invite Tautre partie contractante 
en presence de deux temoins, recev"oir de tous deux la decla¬ 
ration de la volont^ (]u’ils ont de contracter ce mariage, in- 
scrire cette ddclaration dans les livres de 1’ Eglise et leur faire 
savoir ąue Tacte ainsi accompli par eux en sa presence est re- 
connu comme la conclusion d’un mariage Idgitime. Cette par- 
ticipation d’un pretre catholiąue-romain a la conclusion d’un 
mariage mixte par sa seule presence se nomme assistance 
passive (‘). Cette proposition semblait acceptable au comite (■). 

Quant a la demande d’abrogation de la loi (jui exigeait 
la bdnediction orthodoxe pour la reconnaissance de la vali- 
ditd du mariage, le comitd estima ąue cette ąiiestion ne pou- 
vait etre resolue (^). 

Un autre point coiicernant les mariages niixtes, sur leąuel 
on ne put trouver une entenle, ^tait la comp^tence judiciaire. 

« 3. Le Pldnipotentiaire de Sa Saintete a demontre Tim- 
possibilit^ pour les parties catholiąues de reconnaitre la juri- 
diction des Tribiinau.x de TEglise dominantę, et !a n^cessite 
par cons^ąuent de leur donner la liberte de soumettre au 
Tribunal catholiąue les causes relatives a leurs mariages 
avec des personnes de 1’ Eglise dominantę. 

« Les pldnipotentiaires de S. M. Imperiale ont repoiidu. 
ąue si le St. .Siege trouve pour ces sortes de cas, tres rares 
dans la pratiąue, (]uel(]ues mo^ens d’accommodement accep- 
tables, ils sont disposes a les prendre en considdration, et 
meme a aviser de leur cóte a ąueląue combination compati- 

(*) Esposizione... pp. 147-8. 

(2) Ib., p. .43. 

P) Ib., p. 148. 
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ble avec les formes de jurisdiction ^tablies dans 1’Em¬ 
pire » (‘). 

Plus tard la commission (cit^e plus haut) jugea impossi- 
ble de trouver un accord sur ce point (*). 

Une solution plus favorable a TEglise Catholique fut 
donnie dans les concordats avec le Montenćgro (1882) et la 
Serbie (1914). 

L’Etat reconnait, dans ce dernier, la validit^ des maria- 
ges mixtes, c^l^brźs devant le cure catholiąue. et la loi fa- 
vorise cette religion dans laquelle le mariage a c^ldbre 
(art. 14). Ainsi, si le mariage a et^ c^ldbre devant le pretre 
catholique, c’est le conjoint catholique qui d^cide dans quelle 
religion les enfants seront ^duqu^s; les causes matrimoniales 
seront de la comp^tence du tribunal catholique. 

Un correspondant des Tserkovnyja Viedomosti critique 
les larges droits conc^d^s dans ce concordat aux Catholiques 
pour les mariages mixtes (®). 

Le concordat avec le Mont^n^gro est moins formel: il ne 
parle pas des enfants et laisse aux ^poux la libert^ de por¬ 
ter leurs causes devant Tautorit^ catholique. Mais tout comme 
le concordat serbe {‘) il reconnait la valeur du mariage cele¬ 
br^ devant Tautoritd catholique. 


IV. — Ecoles et Instruction religieuse. 

Nous trouvons dans le statut trois articles traitant la 
question de Tenseignement et de Taide religieuse. Nous divi- 
sons cette matiere en deux points: les droits de TEglise a 
renseignement (^); ses droits a procurer Taide religieuse a ses 
fideles. 


(*) Raccolta, p. 726. 

Espos., p. 148. 

(3) 1914, n. 27 pp. 1220-21. 

(^) Raccolta, pp. 1049 et 1102. 

(^) 11 va de soi que le terme de « droits » doit s’entendre d’une faęon 
trćs relative quand il s’agit de l’Eglise orthodoxe, puisqu’elle n’a pas le 
droit d’exister separement de 1’Eglise catholique qui seule est 1’Eglise du 
Christ. 
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A) L’ ENSEIGNEMENT ECCLESIASTIQUE. 

Art. 18: « Les ecoles infćrieures, moyennes et supćrieures ćrigees 
par TEglise orthodoxe dans un but strictement thćologiąue ou de ciil- 
ture generale, jouissent dans 1’ Etat de tous les droits des śtablisse- 
tnents scolaires de 1’Etat, d’apres une base commune ». 

Une des institutions eccldsiastiąues les plus importantes 
en Russie dtaient les dcoles paroissiales. « Depuis Tancien 
temps, dit Berdnik.ov, les pretres de la paroisse ont accom- 
pli, pour aiitant que les circonstances le leur permettaient, ce 
devoir qui leur est propre » (‘). Et Biernacki dcrit; « Les dco- 
les eccldsiastiques orthodoxes, de meme que les sdminaires 
diocesains ont dtd introduits par le Gouyernement, parce que 
rexemple de TEglise Romaine et les fruits des sdminaires 
catholiques entrainent les Orthodoxes a imiter au moins extd- 
rieurement le si salutaire Concile de Trente » (^). Et Berdni- 
kov ajoute qu’au ddbut il n’y avait que des dcoles confessio- 
nelles en Russie; que ce fut Pierre le Grand qui institua des 
dcoles de culture gdndrale de 1’ Etat (®). 

Outre les sdminaires et les acaddmies, il y avait deux 
sortes d’institutions scolaires eccldsiastiques: les dcoles dld- 
mentaires (comprenant les dcoles de lecture, les dcoles pa¬ 
roissiales et dominicales) et les dcoles normales (celles de 
deux classes et les dcoles magistrales) (‘). Loin de redouter 
leur concurrence, TEtat les soutenait et souvent aidait a leur 
fondation, surtout dans les rdgions ou les Orthodoxes vivaient 
melds a des peuples d’autres races et d’autres religions (^). 

Ces dcoles pouvaient etre frdquentdes dgalement par des 
enfants non orthodoxes, avec le consentement de leurs pa- 
rents et avec la permission de reveque. L’ instruction reli- 
gieuse ne pouvait etre donnde qu’aux enfants orthodoxes (®). 
Biernacki affirme que ces dcoles dtaient purement confession- 
nelles et qu’ il etait impossible a la jeunesse catholique de les 


(*) Berdnikov, ii, p. 123, n, 120. 
(®) Biernacki, p. 85. 

P) Berdnikov, 1. c., p. 225. 

(M Ib., p. 124. 

(?) Cfr. ib., p, 234-5. 

(®) Ib., p. 124. 
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frequenter. 11 corrobore son atfirmation par le temoignage du 
canoniste orthodoxe Souvorov. Cependant, dans plusieurs en- 
droits, ajoute-t-ib le goiivernement local menace de chatiments 
le clergd catholique qui defend aiix enfants catholiqiies de 
frequenter ces dcoles ecclesiastiques (*). 

Dans les dernieres ann^es, commenęa a se manifester une 
certaine opposition aux ^coles confessionnelles, sous la formę 
d’ une propagandę pour T^cole unique. Le Gouvernement pro- 
yisoire tenta de Tintrodulre par son d^cret du 20-VI (a. s). 1917. 
quelques semaines avant 1’inauguration du concile. Par cc 
ddcret < toutes les ecoles, dont Tentretien est a la charge de 
TEtat, et plus particulierement les dcoles ecclesiastiques nor- 
males ou paroissiales passent sous la direction du ministere 
de r Instruction Publique » (*). De plus, un projet de loi fut 
ddposd qui c manifestement tendait a supprimer le genre 
d'^coles eccl^siastico paroissiales » (“). 

Des qu’il eut vent de Taffaire, le T. S. Synode intervint ; 
« il declara au Gouvernement que cette mesure prive 1’ Eglise 
orthodoxe d’ un ino^en d’ influence religieuse et civłlisatrice 
sur le peuple russe; ce peuple, en eftet. par suitę de Tim- 
portante participation de 1’ Eglise orthodoxe a Thistoire du 
Gouvernement russe, est habitud a puiser dans 1'Eglise. le 
germe de la toi et son ideał de vie ». Lorsque le decret fut 
publie, le T. S. Synode protesta contrę la decision, si liative. 
d’une question qui exige la consultation du Concile (^). 

Le concile prit « une attitude plus opposante encore que 
le Synode », dit Titlinov (■’)• Un decret special (“) demanda de 
modifier cette ddcision du 20 juin dans le sens des droits de 
r Eglise, c. a d., au concret, de retirer le projet de sou- 
mettre ces ecoles au ministere de 1’ Instruction publiąue, 
de supprimer la pension des maitres et maitresses de ces 
(Ecoles, etc. On demanda en outre T^galite de droit et de fait 


(P BlKRNACKl, p. 85. 

(-) Maniglier, 1. c., t. 12, p. 815. D’apres iine notę (ib.), il y ava:t ii 
ce moment 37 000 ecoles paroissiales primaires, soit le tiers des ecoles pri- 
maires de Tempire. 

('‘*) Decrets, fasc. If, p. 16. 

Titi.inov, p. 65; Maniglier. 1. c., t. 13, col 14 łi. 

!■'’) P. 7l; Manigi.ikr, 1. c., col. 1487. 

;•’) Sans datę dans le.s decrets. l’asc. II, jip. 14-15. 
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avec les ^coles ministerielles pour les ćcoles, les maitres et 
les deves. On acceptait par compensation un certain contróle 
de Tautoritć civile. 

Enfin une affirmation de principe lormulde en ces ter- 
mes: « 11 fant faire savoir an clerge et anx laiques que les 
ócoles ecclćsiastiques constituent pour 1’ Eglise Orthodoxe un 
moycn indispensable pour propager la civilisation et Teduca- 
tion chrdtiennes, et dans le cas ou les ecoles eccldsiastiques, 
actuellement existantes, seraient soustraites a l autoritd de 
TE^lise, celle-ci serait inimanquablemeiit contrainte d’oiivrir 
de nouveau ses propres ecoles...». Suit Fordre de defendre les 
ddifices, biens, capitaux, etc. (‘). 

Une deldgation envo 3 ^de au ministre-prdsident, Kerenskij 
(1-X-I9ł7), reęut la rdponse que le Gouvernement n’avait 
voulu en aucune nianiere priver TEglise de la possibilitd d’avoir 
des ecoles selon ses moyens, ni lui faire en cela des obstacles. 

Un autre ddcret du Concile, dmand le 23 octobre et re¬ 
mis le mśme joiir au Gouvernement provisoire, commentait 
les dispositions ministdrielles, et manifestait les protestations 
de TEglise (*). 

Les dispositions de notre statut devaient rester lettre 
morte. Deux iours apres leur promulgation, le 4 ddcembre 
1917, le Soviets supprimerent d’un trait le systeme scolaire 
eccldsiastique; 

« Tous les etablissenients ecclesiastiques d’instruction et 
d’dducation passent sous la juridiction du commissariat de 
rinstruction publique; sont compris dans ce nombre tous les 
dtablissements scolaires eccldsiastiques de tout degre, parois- 
siaux ou diocdsains, sans en excepter les maisons de forma- 
tion du clergd, telles que Seminaires et Acaddmies de theo- 
logie > ("). 

B) L’aIOE REI.IGIEUSE. 

1: Sur le droit a Taide religieuse dans les ecoles, nous 
renseigne Tarticle 19. 

19; « Dans toutes les ecoles laiques, })ubliques et priyees, l’edu- 
cation des enfants oi todoxes doit etre conforme a Tesprit de 1’ Eglise 

(') Decreis, fasc. II, 1. c. 

('■‘I Fasc. II, pp. 16-20; Titlinov, 1. c. : Maniglier, 1. c. 

(“) TiTLiNOy, p. 98; Manigi-IKr, 1. c., t. 12, col. 818. 
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Orthodoxe; dans les ćcoles infśrieures et moyennes comme aussi dans 
les 4coles supćrieures, Tinstruction religieuse est obligatoire pour les 
ćleves orthodoxes; Tentretien du personiiel enseignant dans les eco- 
les de TEtat se fait au compte du tresor public ». 

L’instruction religieuse dans les ^tablissements d’instruc- 
tion dtait prevue dans Tancienne Russie. « Dans les ^coles 
laiques publiques, c. a d. dans les lyc^es et les gymnases, on 
donnę comme matiere absolument indispensable pour les ele- 
ves orthodoxes l’enseignement de la doctrine chr^tienne, misę 
sous la surveillance de TOrdinaire du lieu orthodoxe, qui pos- 
sede en outre le droit, du moins dans certaines contrdes de 
Tempire, d’ inspecter ces ^coles > (‘). L’^veque peut interve- 
nir dans la nomination des professeurs, il doit etre invit^ aux 
examens de religion dans les ^coles sup^rieures et moyen¬ 
nes, et il a le droit de contróler le programme de cette ma¬ 
tiere (*). 

Mais les choses changerent avec la revolution. « Le Gou- 
vernement, ecrit Tiilinov, met a T^tude un projet qui exclut 
des matieres obligatoires T^tude du cat^chisme. Les organi 
sations pedagogiques, soutenues par les milieux eccMsiasti- 
ques, menent une chaude agitation contrę cette tentative et 
demandent avec insistance que Tenseignement religieux soit 
maintenu comme matiere obligatoire, et qu’on lui accorde le 
temps et Tattention n^cessaires... Elles considerent ce projet 
gouvernemental comme une acte d’hostilitd envers TEglise »(®). 

Le concile emit les principes suivants sur Tenseignement 
de la religion: 

1“ Dans tous les źtablissements d’ instruction ^l^men- 
taire, moyenne, sup^rieure, tant privós que publics, Tensei- 
gnement de la religion orthodoxe est matiere obligatoire. 

2“ L’age de 14 ans, fix^ par la loi du 14 juillet 1917 
pour la responsabilite religieuse (changement ou abandon de 
religion), et pour le terme de l’enseignement religieux, est 
prematur^. 

3" Tant qu’on frequente une ^cole ini^rieure ou moyenne, 
il est d^fendu de changer de religion ou de la quitter. 


(*) Biernacki, p. 86. 

C) Pavlov, pp. 289-290; Ukazes, 16-XI-18:i; 23-VII-I84I ; 25-V-I874. 
(*) TiTLiNoy, pp. 65-66; Maniglier, 1. c., t. 13, col 1481. 
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4° On est exon^r^ de Tenseignement de ia religion, 
dans les ^coles infórieures ou moyennes, si Ton ąuitte TOr- 
thodoxie en nieme temps que ses parents. 

5® Les maitres de religion ont tous les droits du ser- 
vice statal (*). 

On proteste contrę le projet de loi sur la suppression de 
lobligation denseigner la religion dans les ^coles. « Le gou- 
yernement rćpond avec moins de d^cision sur la question de 
rinstruction religieuse (®). Comnie il ne s’agit que d’un projet 
de loi, les repr^sentations du Concile seront prises en consi- 
dźration lors de la redaction d^finitive »(“). 

La derniere misę au point de la part du Concile fut no- 
tre article, dont nous analyserons brievement le texte. 

Celui-ci est tres rigide. II exige non seulement qu’on en- 
seigne la religion, mais que le programme, les methodes, la 
discipline — car tout cela est contenu dans le terme g^n^ral 
d'education qu’emploie notre article, — soient conformes a 
Tesprit de 1’ Eglise orthodoxe. Toute la culture, comme rex- 
plique Boulgakov, doit etre pźnćtree de Tesprit de 1’Eglise 
orthodoxe (*). 

Exiger en ce moment I ćducation orthodoxe dans les ^co- 
les de TEtat, avertissait Kouznetsov, est penser en dehors 
des temps et des lieux (^). Mais on voulait davantage; on 
exigeait ^galement cette ^ducation dans les ^coles laiques pri- 
v^es, si elles dtaient frequentdes par des ^leves orthodoxes, 
Sans ajouter aucune consid^ration de majorit^ ou de nombre 
quelconque. Cet article manifeste bien clairement le principe 
de la primaute orthodoxe, qu’on ne voulait pas seulement 
faire reconnaitre officiellement par 1’ Etat, mais meme impo- 
ser aux dcoles priydes. Deja Kouznetsov demanda comment 
on pouvait concilier cela avec la liberte de conscience procla- 
m^e en Russie (®). 

Quant a Tenseignement direct de la religion, il est obli- 
gatoire pour les ćleves orthodoxes. « Aussi, ajoute l article, 

(}) Decrełs, fasc. II, p. 13. 

(*) L’autre question etait celle des ćcoles ecclesiasliques. 

(^) Titlinov, p. 72; Maniglikr, 1. c., col. 1487. 

O 43,75. 

(5) 43.78. 

(“) L. c. 
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dans les ^coles sup^rieures ». Le motif en est qiie toute la 
culture doit etre p^nćtr^e par Tesprit de TEglise. 

Enfin, dans les dtablissements publics, cet enseignement 
se fait aux frais de TEtat. La formule contient plus que le 
simple entretien des professeurs. 

Rien sur les livres, la nomination des professeurs, Tin- 
spection de Tenseignement. Plusieurs de ces points sont 
sans doute contenus dans la formule generale: * conforme 
a Tesprit de TEglise orthodoxe », mais rind^termination peut 
amener des ąuestions embarrassantes, comnie, p. ex., celle 
de r eloignement d’un professeur nomme par TPItat. 11 
est vrai que notre statut ne donnę que les principes ge- 
neraux. 

De meme que le projet sur les ecoles ecclesiastiques, celui 
sur Tenseignement religieux fut reduit a neant par la venue 
au pouvoir des Soviets (*). 

Reste le numdro 20, sur Faccomplissement des devoirs 
religieux en dehors des dcoles. 

20: « L’accomplissenieiit des devoirs religieux, pour les menibies 
de TEglise orthodoxe, qui font le service dans TariTiee ou dans la 
marinę, doit etre assure par TEiat; chaąue partie de Tarniee doit 
avoir un clergś orthodoxe ». 

Cet article est tres g^ndral et laisse en suspens plusieurs 
questions. Dans Fancienne Russie, Faumónerie militaire avait 
et^ Fobjet de plusieurs dispositions legałeś. 

lei, on n’explicite pas; on ne fixe que le principe, c.a.d, 
la possibilitd de pratiquer les devoirs religieiix dans Farmde et 
dans la marinę, et Fexistence, au frais de FEtat, de Faumó¬ 
nerie militaire. 

La d^termination ulterieure, que chaque partie de Parmee 
aura son clergd militaire, est tres vague. Que signifie part 2 e 
de l’arviee? A ceux qui voulaient supprimer cette expression, 
on repondit que ce serait reduire Faide spirituelle a une for- 
malite, car le Gouvernement en profiterait pour diminuer le 
nombre des aumóniers (*). La question est-elle resolue par 
cette expression.' II y a lieu d’en doiiter. 

(*) Cfr. Titlinov-, p. 147; Maniglier, 1. c., t. 12, col. 824. 

(■') 43. 90. 
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Rien sur la nomination des aumóniers, pour autant qiie 
TEtat y a qiielqu’intdret, ni sur leur juridiction, etc. 

Le statut ne parle pas non plus de Taide spirituelle 
dans les hópitaux, prisons et autres etablissements dćpendants 
de TEtat. 


V. — Les subsides. 

24: « L’Eglise Orthodoxe reęoit du tresor de TEtat un subside 
annuel d’apres une 4valuatioii speciale faite par le gouyernement ecclć- 
siastiąue supreme et approuvee dans Tordre Ićgislatif. Elle reiid compte 
des soinmes reęues selon les regles communes ». 

Les diffśrents chapitres de ce compte (construction et 
retablissement des edifices, traitement des ^veques, curćs, 
s^minaires, ecoles, etc.) ne sont pas detailles. On comptait 
beaucoup sur ce secours, puisqu’une d^claration, ajout^e pour 
les membres du concile, expliquait qu’il dispensait TEglise 
d’^tablir des collectes eccMsiastiques sp^ciales, le Gouverne- 
ment fournissant les moyens n^cessaires (‘). 

Dans le projet du Gouvernement provisoire, tel qu’il est 
rapport^ par Titlinov, nous lisons: « 5" L’Etat participe a 
Tentretien des eglises, de leurs organes et institutions par 
des subsides transmis directement. La justification de Temploi 
de ces sommes est fournie a la section minist^rielle comp^- 
tente » (*). Par la suppression des ecoles, ce subside ^tait pra- 
tiquement reduit a la moiti^ (®). 

Gest TEgrlise, par des organes superieurs, qui propose 
le budget que TEtat contróle. Cette intervention est toujours 
tres d^licate, si la subvention doit se calculer selon les besoins, 
et si r Eglise dispose dautres ressources. Des divergences 
ne sont point exclues. 

Dans notre statut, il s agit de collaboration entre TEglise 
et TEtat, non de compensation pour des confiscations opdrćes 
antćrieurement, comme c’est le cas dans le droit concordataire. 
11 ne fant pas oiiblier cependant que les fideles paient des 

(*) 43. 141. 

(') Titlinoy, p. 83; Maniglikr, 1. c., t. 13, col. 1484. 

P) TiTLiNoy, 1. c , p. 142; Maniglier, 1. c., t. 14, col. 142. 
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taxes pour TEglise; ainsi le budget ecclesiastiąue n’est pas 
une pure faveur de TEtat. 

Plus tard, les Soviets ayant supprim^ tout subside, il fallut 
recourir aux collectes pour Tentretien du culte. 


Quelques conclusions. 

On a parl^ de concordat a propos de notre statut. Ce 
terme convient 4 peu pres, dit-on, mais il en faudrait un qui 
n’inclut pas rindiffśrence de TEtat vis-a-vis de TEglise (*). Un 
concordat est, selon Boulgakoy, une institution historique, le 
type des relations entre TEglise et TEtat, telles que les pro- 
pose TEglise catholique. Mais celle-ci est une organisation 
politique internationale. L’Orthodoxie, par contrę, est oecume- 
nique, divis^e en ^glises nationales, sans organe cecum^nique 
permanent pour les relier entre elles. II admet que c’est une 
infóriorite et un fait qui rend impossible toute rdalisation de 
concordat. L’Eglise orthodoxe n’ayant donc pas de repr^sen- 
tation juridique stable d^passant les limites de TEtat dans la- 
quelle elle se trouve, elle constitue une soci^t^ avec l’Etat, a 
riritdrieur de celui-ci et soumise k lui pour le cótó ext^rieur (^). 

KouznetsoY (dans son analyse des articles 2, 3 et 6) ('*'), 
ne rejette pas Tid^e de concordat, mais il Tentend dans le sens 
legalistę, c. a. d. avec sup^riorit^ de TEtat, qui n’a d’autre 
obligation qu’un engagement morał. Appuy^s sur un telle 
obligation, TEglise et TEtat ^dictent, chacun dans la sphere 
de sa propre comp^tence, des lois pour leurs sujets. Toutetois 
Torateur est d’avis que TEglise orthodoxe ne doit pas etre 
consid^r^e comme nationale; elle est aussi au Japon, en 
Chine et ailleurs. En outre, ^tant apostolique, elle constitue 
une partie de TEglise universelle, et ses organes sont une 
partie des organes du gouvernement de TEglise universelle, 
qui se manifeste ouvertement, dit-il, dans les conciles oecu- 
m^niques. 

Un concordat suppose, sans aucun doute, une personnalite 
internationale ou plutót supranationale. Si Ton prend en con- 

(*) 42. 13. 

(2; 42. 20. 

P) 42. 31. 



Thfeses « orthodoxes » sur )es relations entre TEglise et TEtat 287 

sid^ration les arguments du droit International qui assurent 
cette personnalit^ a TEglise catholiąue (representation diplo- 
matique, etc.), les ^glises orthodoxes ne la possedent pas. 
Elles n’ont pas d’organisation hi^rarchis^e, d^bordant les 
frontieres des Etats et elle ne peut affirmer, au point de 
vue de la soci^t^ visible, la distinction entre deux pouvoirs 
completement ind^pendants Tun de Tautre: le spirituel et 
le civil (‘). 

Le fait des missions orthodoxes de la Russie ne consti- 
tuent aucun argument, parce que ces missions avaient un 
caractere trop national, leur hierarchie d^pendait du T. S. Sy- 
node, qui lui-meme dtałt directement soumis au Tsar. 

Mais ces arguments, de meme que ceux de la reprósen- 
tation diplomatłque et d’autres, ne tranchent pourtant pas la 
question en droit. 

La personnalitd supranationale de TEglise catholique se 
base avant tout sur son caractere divin. Elle tient sa person- 
nalitć de la part du Christ, ce qui la rend independante du 
pouYoir civil pour tout ce qui concerne sa hierarchie, son but 
et les moyens de Tatteindre. Elle possede donc cette person- 
nalite de par sa naturę, independamment du fait de son 
existence dans plusieurs etats. Certains membres du concile, 
jugeant avec raison que la se trouve le vrał motif de la 
grandeur de TEglise, revendiquerent cette personnalite avec 
son origine pour TEglise orthodoxe, mais le concile n’y prśta 
pas Tattention voulue. 

Tout cela ne veut pas dire qu’aucun accord n’est possible 
entre TEtat et Teglise orthodoxe. Tout comme TEtat peut 
aussi avoir des obligations de justice ou autres, inviolables, 
envers des personnes priv^es, il peut en avoir avec des per- 
sonnes juridiques reconnues par lui, telle Tóglise orthodoxe, 
mais cet arrangement ne s’appelle pas concordat, dans le sens 
catholique du terme. Tout au plus peut-on lui appliquer la 
th^orie Ićgaliste qui est une corruption des principes sur les 
relations entre TEglise et TEtat. 


(*) Un cas analogue (bien que tres disseniblable sous d’autres rapports) 
® celui de TEglise catholiąue ćtait, avant la guerre de 1914, celui du Kha- 
lifat chez les Musulinans. Cfr. Le Fur, Precis de Droit International public, 
P. 139. 
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Le concile n’a d’ailleurs pas voulu faire un pacte avec 
TEtat. II ne s’agit pas d’engagements mutuels, de concessions 
de droit avec compensation, etc. 

Le Gouvernement avait comme tache de composer une 
noiivelle constitution: quelle place y r^serverait-on a TEglise r 
Voila le probleme pos^ au concile. Notre Statut est une 
prise de position, une affirmation de principe que TEglise 
veut emettre a temps. Cela explique le caractere generał 
de ces points, le manque de prdcision, de ddterminations juri- 
diques. 

Se basant sur Tautorit^ que lui donnent son caractere 
spirituel, la tradition nationale et sa puissance representa- 
tive, TEglise ne demande pas le consentement de TEtat, elle 
exige. 

D’autre part, connaissant la tendance vers Tindilfórence re- 
ligieuse, elle n’ose plus revendiquer ouvertement la meme 
position qu’elle avait sous Tancien r^gime. C’est de la que 
provient la difference entre le Statut lui-meme et le preambule, 
mais en votant ce dernier, TEglise montrait qu’elle restait 
consciente de ses « droits », conęus toutefois selon Tidee by- 
zantine des relations entre TEglise et TEtat. 


A. Wuyts S. J. 



Zur Geschichte der Geltung der Florentiner 
Konzilsentscheidungen in Polen-Litauen: 

Der Streit uber die Oultigkeit der “ Griecheiitaufe ” 


In den Yerhandkinjjen der Lateiner mit den Griechen, 
welche in Ferrara und in Florenz in den Jahren 1438 und 
1439 gefiilirt wurden, stand die Giiltigkeit der von der grie- 
chischen Kirche gespendeten 'l aute ausser jeder Diskussion. 
Niemand zweifdte an ihrer Giiltigkeit. Anders war es schon 
bei den unmittelbar anschliessenden Yerhandlungen mit den 
Armeniern. Hier kam diese Frage ausdrucklich zur Sprache. In 
der Bulle Papst Fiigens lY. voiti 22. Nov. 1439 {*) durch wel¬ 
che die Union der Armenier mit der romischen Kirche erklart 
wurde, ist ein eigener Abschnitt iiber die Sakramente und so- 
mit auch iiber das Sakrament der 'Panfe enthalten. 

Es konnte scheinen, ais ob auch diese letztere Bulle, wel¬ 
che haufig ais decretiim pro .Armenis bezeichnet wird, eine 
konziliare Lehrentscheidung darstelle, die ais solche fiir die 
ganze Kirche verbindlich ist. Sie wurde auch tatsachlich von 
vielen lateinischen Theologen in dieser Weise aufgefasst. Dies 
machte sich vor allem bei der Lehre der Bulle iiber die Ma¬ 
terie des Sakraments der Priesterweihe. iiber die sog. « Uber- 
reichung der zur Ausiibung des Priesteramtes notwendigen 
Gegenstande », die « traditio instrumentorum » geltend. Man 
iibersah dabei. dass die Bulle schon nach ihrem eigenen Wort- 
laut nicht fiir alle ihre Satze den gleichen Grad von Glau- 
benssicherheit in Anspruch nimmt. Sie gibt namlich denselben 
am Ende ihrer Ausfiihrungen die verschiedensten Namen. Sie 
neniit sie capitula, declarationes, dehnitiones, praecepta, sta- 
tuta und doctrina (*). So verschiedenen Arten der Darlegung 

(') Mansi, Autplissima coUectio concHiorum, l?d. 31 A, Sp. 1048-1060. 

(*) Wie eben, Sp. 1060. 


19 



290 


A. M. Ammanii S. J. 


einer theologischen Lehre kommt aber offenbar auch nach 
Absicht der Yerfasser nicht das gleiche dogmatische Ge- 
wicht zu. Auch die Geschichte der Bulle und mancher der 
darin ausgedriickten Anschauungen beweist diese Tatsache. 
Eine dieser geschichtlichen Fragen soli uns hier beschaftigen. 

Wir wollen uns nicht den eben erwahnten Fragen iiber 
die Materie des Sakraments der Priesterweihe zuwenden. 
Uns interessiert an dieser Stelle der Streit um die Giiltig- 
keit der nach grłechischem Gebrauch gespendeten Taute, 
der in Polen-Litauen noch iiber 60 Jahre hindurch andauerte. 
Diese Tatsache beweist zum wenigsten, dass das decretum 
pro Armenis schon von Anfang an nicht iiberall in allen sei- 
nen Teilen ais eine die ganze katholische Kirche aller Riten 
verpflichtende Glaubensentscheidung aufgefasst wurde. Die 
nachfolgende geschichtliche Untersuchung stiitzt somit auch 
die Stellungnahme der meisten heutigen Dogmatiker, welche 
die Ausfiihrungen des Dekrets iiber die Materie des Sakra¬ 
ments der Priesterweihe ais nicht unbedingt verbindlich fiir 
die Praxis aller Riten des katholischen Kirche ansehen. 

Das Dekret enthalt, wie bekannt, acht Abschnitte, von de- 
nen sich der iiinfte mit den Sakramenten beschaftigt. Dieser 
Abschnitt ist zum grossten Teile einem opusculum des hl. Tho¬ 
mas entnommen, welches « de articulis fidei et de ecclesiae 
sacramentis» handelt (*). Doch finden sich darin auch Ein- 
schiebsel z. B. beini Sakramente der Taufe iiber die Tauftor- 
mel der Orientalen Es heisst dortselbst zuerst mit den 
Worten des hl. Thomas wie folgt: «Forma autem est: Ego te 
baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti». Dann fiigt 
das Konzil von sich aus einige Satze hinzu: « Non tamen ne- 
gamus, quin et per illa verba: (Baptizatur talis servus Christi 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti) vel: (Baptizatur 
manibus meis talis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti), 
verum perficiatur baptisma; ąuoniam cum principalis causa, 
ex qua baptismus virtutem habet, sit Sancta Trinitas, instru- 
mentum autem sit minister qui tradit exterius sacramentum: 
si e.xprimitur actus, qui per ipsum exercetur ministrum cum 
Sanctae Trinitatis invocatione, perficitur sacramentum*. Da- 

(^) 5) Thomae opera omnia, Bd. XVI, Parma, 1045, p. 119-122. 

(*) Dk.nzinger-Bannwart, N. 696. 
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nach fahrt das Dekret mit den Worten des hl. Thomas fort: 
t Minister huius sacramenti... u. s. w. >. 

Man sollte meinen, dass mit einer solchen von autoritati- 
ver Seite erfolgten Erklarung die Frage nach der Gultigkeit 
der nach ostkirchlichem Gebrauch gespendeten Taufe ein fiir 
allemal erledigt gewesen ware. Dass dem aber nicht so war, 
wissen wir vor allem aus Polen-Litauen. Der Anlass, welcher 
dortselbst zur wiederholtenNeubehandlung dieser Frage fiihrte, 
war, wie oft in der Geschichte der Theologie, keine dogma- 
tische Ideenyerkniipfung, sondern eine der theologischen Lehre 
ganz ferne liegende politische Stellungnahme, welche durch 
die stete Wiederholung der ausseren Anlasse zu stets neuer 
Behandlung einer schon abgehandelten Frage fiihrte. Diese 
Entwicklung soli im folgenden dargestellt werden. 

Im Grossfurstentum Litauen, das im XV. Jahrhundert mit 
dem Konigreich Polen durch Personalunion und nicht durch 
Yerwaltungseinheit verbunden war, gab es vor allem drei po¬ 
litische Anschauungen: eine national-litauisch ausgerichtete, 
welche aber in den Gedankengangen des Abendlandes lebte. 
Eine andere ebenso litauisch gesinnte, die jedoch aus ostlichen 
Ideen gespeist wurde, und eine dritte, welche so sehr bstlich 
gesinnt war, dass sie dem zweiten, nicht abendlandischen ost- 
slawischen Staate, namlich dem unter Johann III. machtig auf 
strebenden Grossfurstentum Moskau zuneigte. 

Die erste dieser drei Richtungen, wenn man sie so nen- 
nen darf, hatte ihre Anhanger, soweit wir sehen kbnnen, vor 
allem bei der lateinischen Weltgeistlichkeit. Ihre Hauptver- 
treter waren die meisten Erzbischbfe von Wilna, die ihrer- 
seits zugleich Grosskanzler des Grossfurstentums waren. Die 
bedeutendsten Yertreter dieser Richtung waren die Erzbi¬ 
schbfe: Matthias (1422-1453), Johannes Losowicz (1467-1480) 
und Albert Tabor (1492-1507). Auch zur zweiten der obenge- 
nannten Richtungen gehbrten lateinische Geistliche: vor al¬ 
lem der Nachfolger des Erzbischofs Matthias, Erzbischof Ni- 
kolaus Dzierzgowicz (1453-1467) und die Priester der im Min- 
derbriiderorden neu aufgekommenen Reform der Bernhardiner, 
die damals in Polen und in Litauen weit verbreitet waren. Es 
gehbrten auch verhaltnismassig viele Adlige geistlichen und 
weltlichen Standes zu dieser Partei. Vor allem waren dies die 
teils mit Rom unierten, teils davon getrennten Metropoliten 
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der litauischen g^riechischeii Kirche, aber auch manche Adels- 
geschlechter z. B. lange Zeit hindurch die F^amilie der Olelko- 
witschen aus Kiew, die Soltans, Sapiehas, Prutzki und Bolga- 
rynowitsch. Manche derselben wechselten aber auch mit ihren 
Zu-und Abneigungen. Zur dritten Klasse gehbrten, vor allem 
seit etwa 1480, eine Reihe von Hochadligen aus dem Rurik- 
stamme, welche entschlossen waren, aus Litauen mitsamt ihren 
Landereien nach Russland und dessen nunmehrigem Mittel- 
piinkt Moskali « heimzukehren ». 

Diese verschiedenen staatspolitischen Stellungnahmen 
fuhrten auch zur kirchenpolitischen Scheidung. Denn obgleich 
es mbglich gewesen ware, dass die abendlandisch ausgerich- 
teten litauischen Weltgeistlichen mit den anderen zwei Schich- 
ten Frieden hielten, kam doch schon bald Streit auf, und 
zwar auch auf dem kirchenpolitischen Gebiet. Zwar schien das 
Florentiner Konzil allen Anlass hierzu weggeraumt zu haben, 
Aber gerade iiber die Entscheidungen dieses Konzils, vor 
allem iiber die Giiltigkeit der sog. « Griechentaufe » sollte es 
in Litauen zu langwierigem Streit kommen. 

Die erste Nachricht, dass man auch nach dem Florentiner 
Konzil im Erzbistum Wilna die Taufe der Orthodoxen nicht ais 
gultig anerkannte, stammt aus den funfzigerJahren desjahrhun- 
derts. Dort hatte schon im Jahre 1440 der Erzbischof Matthias 
den Kardinal-Legaten Papst Eugens IV., den Moskauer Metro- 
politen Isidor daran gehindert, die Florentiner Union zu yerkiin- 
den. Ais dieser im folgenden Jahre nach seinem Misserfolg aus 
Russland zuriickkehrte, war er too den Litauern sogar langere 
Zeit hindurch in Nowogródek festgehalten worden. Mit solchen 
Massnahmen stand das Grossfurstentum nicht allein. Im verbun- 
deten polnischen Staate hielt der Grosskanzler Sbigniew Oleś¬ 
nicki lange Zeit hindurch auch zu Basel. Der Erzbischof von 
Lemberg johann Odrow^cz (1437-1450) fiihrte sogar bis zu sei¬ 
nem Tode den Titel eines Legaten des Basler Konzils. Auch die 
Universitat Krakau, die Hauptstutze des Konziliarismus in Ost- 
europa, erklarte sich noch im Jahre 1448, also ein Jahr, nachdem 
der neue polnische Konig Kasi mir III. den Nachfolger Eugens IV., 
namlich Papst Nikolaus V. (1447-1455) ais den rechtmassigen 
Papst anerkannt hatte, in einem Schreiben an die Pariser Uni- 
versitat fiir die klaglich zusammengeschrumpften Baseler S)mo- 
dalen. Es war also in Polen-Litauen sicher nietnals grosse Zu- 
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neigung zu den Beschliissen von Florenz zu spiiren gewe- 
sen. Dies wurde noch schlimmer in den fUnfziger Jahren des 
Jahrhunderts. In Wolhynien starb namlich damals der haupt- 
gachlichste Gonner der Union, der Gegner Kasimirs, Swidri- 
gail Olgerdowitsch, imd in Kiew begann der Rurikowitsche 
Alexander (Olelko), der einst den Kardinal-Legaten Isidor 
unterstiitzt hatte, schwankend zu werden. Selbst Kasimir sah 
sich aus innen — und aussenpolitischen Griinden gezwungen, 
mit den unkatholischen Moskauer Grossfiirsten zu verhandeln. 
Unter all dem litt natiirlich die Union in Polen-Litauen auch 
dort, wo sie je bestanden hatte, schwer. Dies bekamen vor 
allem die wenigen unierten Bischbfe, die es noch gab, zu spii 
ren. Der unierte Bischof Joachim von Suczawa, der aus der 
Moldau vor den ihn bedrangenden Schismatikern nach Galizien 
ausgewichen war, erhielt ebensowenig wie Bischof Daniel von 
Cholm in Wolhynien von den polnischen Herren dieser Lander 
ausreichenden Schutz. Infolgedessen verliess der moldauische 
Metropolit das Land und Daniel unterwarf sich dem schisma- 
tischen Metropoliten von Moskau, Jonas, den Kasimir erst de 
facto (1449) und zwei Jahre spater (1451) mit Biiligung seines 
litauischen Grosskanzlers, des lateinischeii Erzbischofs von 
Wilna, auch de iure ais das geistliche Oberhaupt aller Or- 
thodoxen in Polen-Litauen anerkannte- Um seinen Kollegen, 
den Erzbischof Matthias zu verteidigen, schrieb der polnische 
Grosskanzler Sbigniew Oleśnicki im gleichen Jahre 1451 an 
den Papst einen Brief, der etliche sehr unwiirdige Wendun- 
gen gegen den Kardinal und Metropoliten Isidor enthielt. 
Auch der Kbnig Hess die Union fallen. Er schrieb sogar an 
Johann Kapistran, wohl den bedeutendsten Prediger der Zeit 
im Minderbriiderorden, er mogę in seine Lander kommen, um 
fur die Ruthenen zu arbeiten; nur ihr Ritus hielte sie ab vom 
Anschluss an Rom. 

Die Union von Florenz schien also in Polen-Litauen de 
facto und de iure erloschen zu sein. Warum sollte man sich 
da noch weiter an ihre Dekrete halten, welche die lateinische 
Geistlichkeit ja niemals gerne gesehen hatte? Auch die Union 
der Lemberger Armenier (‘) welche Papst Eugen IV. am 


(') Sd. Obertynski Die Florentiner Union der polnischen Armenier und 
ihr Bischofskatalog, Roma, 1934, U. III, p. 44-46. 
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15. Dezember 1439, auf Grund des decretum pro Armenis, voll- 
zogen hatte, war ja nur von kurzer Dauer gewesenl Immerhin 
hatte aber die Tatsache selbst hingereicht, das Dekret in Po- 
len-Litauen bekannt zu machen. Man kann kaum annehmen, 
dass der litauische Grosskanzler von diesem wichtigen Ereig- 
nis im polnischen Reichsteil nichts gewusst habe. Dies focht 
ihn aber nicht an. Er hielt sich mit selbstverstandlicher Si- 
cherheit, ohne dass hier fiir irgendwelche theologische Begriin- 
dungen liberliefert waren, an den in seiner Dibzese schon zur 
Zeit des Konstanzer Konzils geiibten Brauch ('). Schismatiker, 
die katholisch werden wollten, wurden ganz selbstverstandlich 
neu getauft. Die im byzantinoslawischen Ritus gespendete 
Taufe wurde dadurch ais ungeniigend abgelehnt. 

Ober dieses Yorgehen der litauischen Geistlichkeit braucht 
man sich nicht allzusehr zu wundern. Sonderbar dabei war nur, 
dass spater manche gleichgesinnte litauische Priester sich fiir die 
Ablehnung der Giiltigkeit der « Griechentaufe » auf ein papst- 
liches Breve beriefen, welches der Erzbischof erhalten habe 
und das dieses sein Yorgehen zu billigen schien. Es kann sich 
nur um ein Breve Papst Nikolaus Y. vom Jahre 1452 handeln (*). 

Es ist nun zwar von vornherein schon sehr unwahr- 
scheinlich, dass Papst Nikolaus je an eine solche Billigung ge- 
dacht habe; war er doch selbst einst, ais er noch Thomas 
Parentucelli hiess, an den Yerhandlungen, welche der Yerof- 
fentlichung der Bulle: Exultate Deo fiir die Armenier voraus- 
gingen, beteiligt gewesen! Ebensowenig kann man annehmen 
— es gilt dies gegen B. Bucinski (^) zu betonen, — dass Papst 
Eugen lY. im Jahre 1446 die Wiedertauie der Ruthenen ge- 
billigt habe (‘). Immerhin laden aber schon diese scheinbaren 
Unklarheiten dazu ein, sich naher mit den eben erwahnten bei- 
den Dokumenten zu beschaftigen. 

Der Brief Papst Eugens lY. ist an die Franziskaner der 
bosnischen Yikarie gerichtet und bezieht sich auf die Ruthenen 

(*) V. D. Hardt, Constantiense Concilium; Bd. IV, Verhór des Hiero- 
nymus v. Prag, Punkt 29, 30 und Additioiies, p. 646-691, 752. 

(*) Monumenia medii aevi hisiorica res ges/as Poloniae illusirantia, 
Bd. XIV, Kraków, 1894, U. 50. Siehe Beilage, p. 315. 

(^) B. Bucinskij, Studij z islorij cerkovnoj unij, /. Isidorcwa unija, in; 
Miłłeilungen der Sencenko-Gesellschafł. Bd. 86; Lemberg 1908, p. 21. 

('*) WAnnales Minorum, Bd. XI Quaracchi, 1932, p. 299; A. Thki- 
NER, Vełera Monumentu Slavorum meridionalium, Bd. I, Rom, 1863, U. 536. 
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Ungarns und Transylvaniens. In demselben ist, offenbar in 
Wiederholung des Schreibens der Briider, die Rede da- 
von, dass diese Ruthenen damach verlangen: « per ipsos Fra- 
tres sacri baptismatis unda renasci, et Evangelicae doctrinae 
pabulo pasci et enutriri ». Der Papst vertraut daraufhin den 
bosnischen Franziskanern die Sorge fiir dieselben an; ja er 
iibergibt ihnen dariiber hinaus die riesigen Landermassen 
zwischen dem adriatischen Meer und der Tartarei zur Mis- 
sionłerung. Der Papst mag sich von diesen Ruthenen keine 
richtigen Yorstellungen gemacht haben. Erwusste aber sicher, 
dass es in Bosnien viele Ungetaufte, die sog. Patarener, gab, 
welche also, falls sie Katholiken werden wollten, getauft wer- 
den mussten. Yielleicht sah er die « Ruthenen » Transylva- 
niens, sicher wohl auch viele Eingeborene bis zur Tartarei 
hin, fiir Menschen ahnlicher Art an. Darum kann man kaum 
sagen, dieses Dekret, welches keine ausdriickliche Billigung 
des Yorgehens des Briider enthalt, zeige, dass Eugen lY. im 
Jahre 1446 an der Rechtmassigkeit der Taufe der Griechen 
gezweifelt habe. 

Es ist auch kaum anzunehmen, dass die Empfanger des 
Schreibens daraufhin ihre bisherige Praxis geandert hatten. 
Wir wissen namlich, dass die bosnischen Franziskaner an der 
Giiltigkeit n i c h t zweifelten (‘). Gerade dieser ihr Grundsatz 
wird spater eine Hauptstiitze der litauischen Franziskaner in 
ihrem Kampfe gegen die Weltgeistlichkeit sein. Diese litaui- 
sche Weltgeistlichkeit, welche die Giiltigkeit der Griechentaufe 
bekampfte, berief sich denn auch, soweit man sehen kann, 
niemals auf das Breve Eugens lY. 

Anders schon ist es mit dem Breve Papst Nikolaus Y. 
an den Erzbischof Matthias von Wilna bestellt. 

Dasselbe tragt auf der Aussenseite des im Czartoryski- 
Museum zu Krakau aufbewahrten Originals von zweiter Hand 
folgendes Regest: « Commititur episcopo Wilnensi, ut in Ros¬ 
sie et vicinis partibus (dirim)at matrimonia, inter fidelem et 
scismaticum et infidelem contracta, nisi infidelis convertatur 
et n(e inea)nt prohibendi, nisi sub promissione, quod alter ve- 
ram fidem profitebitur; item dispensandi c(um) natis et [sic!) 
matrimoniis huius modi fidelium et infidelium, si fidem catho- 

(*) Wadding, wie eben, Bd. XII, p. 365-368, vor allem Dok. V u. VI. 
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licam profitebuntur, ut ad omnes ordines promoveri et bene- 
ficia ecclesiastica obtinere possint ». 

Kine Betrachtun^ des Inhaltes dieses Papstbriefes wird 
zełgen, ob das Regest stimmt iind vor allem, ob die Folge- 
rungen, welche spatere polnische iind litaiiische Theologen 
aus demselben abzuleiten scheinen. zu Recht bestehen. Diest 1- 
ben beriefen sich namlich, wie eben kurz erwahnt wurde, im 
Jahre 1494, gelegentlich der Heirat des litauischen Grossfiir- 
sten Alexander mit der schismatischen Moskauer Fiirsten- 
tochter Helena, fiir ihre Fordenmg, dass die Schismatiker 
erst neu getauft werden miisscen, ehe sie eine solche Ehe zn 
Recht eingehen koniiten. auf ein apostolisches Breve (*). Man 
kennt aber kein anderes derartiges Schreiben. welches da- 
fur in Betracht koinmen kbniite, ais eben das uns hier be- 
schaftigeiide Breve Fapst Nikolaiis V. 

Es ist mm nicht zii leugnen, dass das Breve den Anschein 
erweckt, ais billige es die Neutaufe der Schismatiker. Es 
heisst darin, nach der formelhalten Einleitung: < Accepimiis si- 
quidem, quod in Russie partibus et illis vicinis terris et locis. 
in quibus cultus christiani nominis dono Altissimi in dies am- 
pliatur ac schismatici et infideles sacro baptismate renasciintur 
ad fidem...». Ofifenbar wiederholt der Papst hier, was ihm aus 
Wilna berichtet worden war. Er tut dies ebenso wie dies vor 
ihm Eugen IV. getan hatte, rein berichtend, ohne dies Yorgehen 
zu billigen, allerdings auch ohne dasselbe zu verurteilen. Aus 
diesem Satze kann man also nicht ableiten, dass der Papst 
ais solcher die Giiltigkeit der Griechentaufe nicht anerkannt 
habe. Nikolaus V. fahrt sodami fort «...perniciosa quadam per- 
missione tolleratur Christi fideles cum... (hier fehlt im Original 
ein Wort. Yielleicht ist es zu erganzen mit; scismaticis ac..) 
ipsis infidelibus matrimonialiter copulari. Nos igitur animarum 
pericula... prorsus adimere... cupientes, fraternitati tuae per apo- 
stolica scripta mandamus, quatinus... copulam matrimonii cum 
quibusvis schismaticis et infidelibus faciendam, auctoritate no- 
stra... interdicas, non permittens huiusmodi matrimonia con- 
trahi, nisi per hoc ipsorum infidelium, cum fidelibus ipsis con- 
trahere volentium, ad fidem huiusmodi primo conversio fiat; 

(*) Metnołia/e Ordinis Fratyum Minoruin a Fr. Joannę de Komo- 
rovo compi/atuni in : Monunienta Poloniae historica, Bd. V, Lwów, 1868, 
p. 263'64. 
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taliter vero in dispari cultu contracta matrimonia niilla de- 
nunties, personas, quae ea contraxerunt, si inndeles ex eis 
obstinate ad fidem huiusniodi converti iioluerint, in ipso ma- 
trimonio... remanere non permittas*. 

Es ist nicht zu leugnen, dass der in diesem Breve ange- 
gebene Fali vortrefflich auf die Ehe zwischen dem lateini- 
schen Grossfiirsten Alexander von Litauen und der schisma- 
tischen Tochter des Grossiiirsten Johann III. von Moskau passte. 
Wenn die lateinischen Theologen es also gegen dieselbe ver- 
wandten, belanden sie sich im Recht. Allerdings wird der 
damalige Erzbischof von Wilna, Albert Tabor, kaum imstande 
gewesen sein, von der seinem Yorganger erteilten Yollmacht 
gegen seinen eigenen Herm Gebrauch zu manchen. Es ist 
aber nicht einzusehen, dass die Bezeichnung: disparitas cultus, 
welche der Papst hier verwendet, auf die Ehen sowohl zwi¬ 
schen den Schismatikern wie den « infideles » mit Katholiken 
anzuwenden ist, denn logisch ist sie mit dem unmittelbar voraus- 
gehenden Wortgebilde « infidelium cum fidelibus ipsis contra- 
here volentium > verbunden. Dann kann man aber auch nicht 
sagen, dass der Papst die Schismatiker durch das Hindernis 
der disparitas cultus bindę und noch viel weniger, dass er 
folgerichtigerweise die Taufe der Schismatiker nicht ais giil- 
tig anerkenne. Diese Auslegung wird noch viel wahrschein- 
licher, wenn die von uns vorgeschlagene PZrganzung zu der 
verderbten Stelle zu Aniang des papstlichen Schreibens richtig 
ist. dass namlich der Bischof von Wilna erlaube, « fideles cum 
schismaticis ac ipsis infidelibus matrimonialiter copulari ». Es 
ist auch von Wert fiir die Auslegung dieses Briefes zu wissen, 
dass man an der romischen Kurie seit Clemens VI. Ehen von 
Katholiken mit Haretikern und Schismatikern nicht unter dem 
impedimentum disparitatis cultus sondern mixtae religionis zn- 
sammenfasste (*). Man muss aber zugeben, dass die P^ormulie- 
rung desPapstbriefes hatte klarer und eindeutiger sein konnen. 

Am Schluss dieses ersten Abschnittes der Geschichte des 
Streits um die Gultigkeit der Taufe bei den Orthodoxen in 
Polen-Litauen ist somit lestzustellen, dass die lateinischen Bi- 
schofe Konvertiten vom Schisma ohne Riicksicht auf die Be- 

(*) Wernz-Vidai., Iiis canonicum Bd. V. lus niatritnoniale, Rom, 1928, 
P. 184. 
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stimmungen des Florentiner Konzils und des decretum pro 
Armenis neu tauften. Irgendwelche theologische Begriindun- 
gen fur dieses ihr Yorgehen sind nicht auf uns gekommen. 
Rom nahm diese Praxis zur Kenntnis, ohne dagegen einzu- 
schreiten; man kann aber nicht sagen, dass der Papst dieselbe 
gebilligt und somit auch seinerseits die in der orthodoxen 
Kirche gespendete Taufe nicht ais gultig anerkannt habe. 

Rund zwanzig Jahre spater zeigte es sich, dass die latei- 
nische Geistlichkeit von Wilna ihre Gesinnung gegeniiber den 
Orthodoxen nicht geandert hatte. Im Jahre 1472 kam es in der 
Kathedrale dortselbst zu ungehbrigen Auftritten. Ein Prediger 
Hess sich zu heftigen Schimpfereien gegen zwei hochstehende 
litauische Staatsbeamte hinreissen, die der unierten Kirche an- 
gehbrten (*). Beide waren in Rom gewesen und hatten sich Papst 
Paul II. Yorgestellt. Dieser wusste genau, dass der Metropolit der 
litauischen orthodoxen Kirche Gregor von Rom dorthin gesandt 
worden war (*). Die Kurie sah ihn ais uniert an. Darum hatte 
der Papst auch gar keine Schwierigkeit dabei gehabt, die 
beiden, ohne dass sie irgendwie « konvertiert» waren, ais Ka- 
tholiken zu betrachten. Er hatte ihre Taufe selbstverstandlich 
ais gultig angesehen; er hatte sie nur gefirmt und ihnen dann 
die hl. Kommunion gereicht. Dariiber wurde, offenbar weil man 
dies nicht ais eine aussergewbhliche Massnahme ansah, auch 
keine Urkunde ausgestellt. Der eine der beiden Rompilger 
Alexander Soltan, war dann nach Jerusalem weitergereist und 
dortselbst in den Orden der Ritter vom Hl. Grab, der damals 
recht angesehen war (^), aufgenommen worden. Dabei musste 
er, entsprechend dem hierfur gebrauchlichen Ritual, das Glau- 
bensbekenntnis ablegen. Er war ausserdem auch noch Ritter 
des spanischen goldenen Yliesses geworden. Der andere, 
Ivaszko, hatte von dem Nachfolger Pauls II., dem Papste Niko- 
laus IV. im Nov. 1471 ein Beichtprivileg erhalten (*). Dann 
waren sie zuriick nach Wilna gereist. Dort traten sie, ebenso 

(*) St. Kurzeba.J.Fijalek, Kopiarz rzymski Erazma Ciołka, in: Ar- 
chiv. kommissij historycznej, S. II, Bd. 2, Kraków, 1923, p. 75. 

(*) B. BuciNKtj, Sludij istorij cerkovnoj unij, III Misailiv list, in : Mit- 
teilungen der Sevćenkogesellschaft, Leniberg, 1909, Bd. 90, p. 8. 

(®) Vgl. D. Rattigers, Bespr. zu Pastors Gesch. der Papste Bd. II, in : 
Zeitschr. f. kath. Theologie, Bd. XIV, Innsbruck, 1890, p. 527. 

(■*) Kopiarz rzymski, wie eben p. 73 f. 
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wie sie dies in Rom und im Heiligen Land getan hatten, ais 
unierte Katholiken des ostlichen Ritus auf. Aber da brach der 
Sturm gegen sie los. Man verlangte von ihnen papstliche Ur- 
kunden. Diese konnte Alexander Soltan nicht vorweisen, und 
jetzt kam es zu den Predigten in der Kathedrale, die wir oben 
erwahnt haben. 

Offenbar schauten sich die beiden um Hilfe um. Es ist 
sehr wahrscheinlich, dass sie sich zu diesem Zwecke auch an 
den unierten Metropoliten von Litauen, Gregor, wandten. 
Dieser konte ihnen jedoch nicht mehr viel helfen, weil er noch 
vor Dezember 1472 starb. Er starb nicht in Trennung von 
der Kirche, wie dies Makarij in seiner Kirchengeschichte 
glaubhaft machen mbchte (*). Sowohl die eben geschilderten 
Ereignisse wie die seinem Tode nachfolgenden Handlungen 
seiner Suffraganbischbfe und Glaubigen sprechen dagegen. 
Dies hindert jedoch nicht anzuerkennen, dass er ebenso wie 
mit Rom auch mit dem schismatischen Patriarchen Dionysius 
von Konstantinopel (Ende 1466-1471) in guten Beziehungen 
gestanden hatte. Beweggriinde der Staatspolitik und ererbte 
Rechtsanschauungen beeinflussen eben zu allen Zeiten in einer 
den Spateren oft unerwarteten Weise das Handeln der Men- 
schen. Man darf das Tun der Manner des XV. Jahrhunderts 
nicht mit den Massstaben des XIX. Jahrhunderts messen, wie 
dies Makarij tut. 

Schon kurz nach seinem Tode, namlich zu Anfang des 
Jahres 1473, wandten sich denn auch, von Nowogródek aus, 
verschiedene Bischbfe Litauens und etliche hervorragende Ad- 
lige mit einem langen Schreiben an den Papst (®). Sie hatten 
dies sicher nicht getan, wenn Gregor mit dem HI. Stuhl fiir 
sich und seine Kirche gebrochen hatte. Dies Schreiben gaben 
sie dem aus Moskau zuriickkehrenden Bischof Antonius Bo- 
numbre mit (®). Dieser Mann hatte mit grossen Hoffnungen 
die Palaologentochter Irene-Sophia von Rom nach Moskau 
zu ihrem Mannę, dem Grossfiirsten Iwan III. begleitet. Er 
hatte diesen fiir die Union mit Rom und den Krieg gegen die 
Tiirken gewinnen sollen. In beiden Punkten war ihm jedoch 
ein Yoller Misserfolg beschieden gewesen, und enttauscht zog 

(*) Jstorija russkoj cerkui, Bd. IX, .S. Peteiburg 1878, p. 39. 

(*) Vgl. M. Grusevskij, Jstorija Ukraini-Rusi, Bd. V, T. 2, Lvov 1905. 

(^) P. PiKRLiNG, La Russie et le Saint-SUge, Bd. I, Paris 1896, p. 174. 
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er jetzt durch Litauen nach Hause. Mit Freuden majj er ais klei 
nen Erfolg^ wenigstens das Schreiben der litauisclien Bischofe, 
Adligen und Herren mitgenommen haben. Aber die roniische 
Kurie hatte den iingliicklichen Bischof ganzlich falleii gelassen. 
Wahrscheinlich kam er mit dieser Eingabe niemals mehr 
nach Rom zuriick. So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich 
das Schreiben der Litauer nicht erhalten hat. Nur aus einem 
zweiten, drei Jahre spater (1476) verfassten Schreiben (*) kennen 
wir wenigstens einigermassen dessen Inhalt. In diesem zweiten, 
ausserordentlich langen und wortreichen Briefe bezieht sich 
der ais Nachfolger Gregors zum Metropoliten erwahlte Bischoi 
von Smoleńsk, Misael Prutzki, neben personlichen neu hinzu- 
gekommenen Bitten, auf die erste, unbeantwortet gebliebene 
Anfrage der litauischen Unierten und wiederholt dieselbe (*). 
Ein Punkt derselben bezieht sich auf die Giiltigkeit der nach 
orthodoxem Brauch gependeten Taufe. Er bittet, der Papst 
mbge dieselbe ais giiltig anerkennen. Daraus ist ersichtlich, 
dass die Wilnaer Weltgeistlichkeit bei ihrem Auftreten gegen 
die beiden Adligen auch die Giiltigkeit ihrer Taufe in Zwei- 
fel gezogen hatte. Dass sie sich damit von der damals in 
Rom herrschenden Doktrin weit entfernte, beweist eine Ur- 
kunde aus dem Jahre 1475, dem Jubilaumsjahr, welches Papst 
Sixtus IV. zum ersten Małe schon nach 25 jahren angesagt 
hatte (‘^). Durch dieselbe gibt der Papst einem unierten Prie- 
ster, Paul von Siczuwa im Bistum Kiew, also einem Angehb- 
rigen des Bistums des ver.st. Metropoliten Gregor, das Recht, 
nach seinem Belieben bei lateinischen Priestern beichten zu 
konnen. Von irgendwelchen Yorbedingungen, also etwa einer 
Neutaufe desselben, ist dabei keine Rede. 

Wir haben aber ausser diesem Briefe Misaels eine andere 
Quelle, welche uns zeigt, dass die Lateiner damals in den ostsla- 
wischen « russischen > Landstrichen Litauens die Taufe der Or- 
thodoxen nicht anerkennen wollten. Es sind dies zwei Urkun- 
den, welche die Bernhardiner vom Papste fiir Litauen erlangten. 


(^) Vgl. Archiy jugo-zapadnoj Rossij, T. I, Bd. 7, Kiev 1887, p. 199-231. 
(-) Ich sehe diesen Brief mit Grusevskij nnd den nieisten neiieren An- 
toren gegen nianche Russen ais unzweifelhaft echt an. Sein Inhalt entsprichl 
Yollstandig den anderweitig bekannten Zeitunistanden. 

(*) A. Thkiner, Velera Polonia et Lithuaniae genliumgue finiiimafuni 
monutnenła historica, Bd. II, Rom 1861, U. 221. 
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Diese Franziskaner begannen sich in besonderer Weise 
fiir die Orthodoxen Polen-Litaiiens erst dann zu interessieren, 
ais im Jahre 1468 eine eigene Provinz fiir ihre polnischen 
Hauser errichtet worden war ('), der vorIaufig auch die we- 
ńigen Hauser in Litauen imterstanden. Schon im Jahre 1472 
•wurde zum dritten Vikar dieser Provinz ein gewisser Fr. Mi- 
chael Bal « de Russia » erwahlt (^). Da er aus Sanok in West- 
galizien stammte, zeigt der Name seiner Heimat, wie weit 
man damals den Begriff < Russia » noch fasste. Dieser Mann 
muss Verstandnis fiir die « Russen » d. h. die Ostslawen Polen- 
Litauens gehabt haben. Aus seiner Regierungszeit sind je- 
doch keine besonderen Ereignisse in dieser Richtung bekannt. 
Acht jahre spater aber, namlich auf einem Provinzialkapitel, 
■welches im Jahre 1480 in Warschau abgelialten wurde, tat 
idie Angelegenheit der Orthodoxen in und ausserhalb des 
Ordens einen bedeutenden Schritt voran. Die Bernhardiner 
schickten namlich damals zwei Gesandte nach Rom, welche 
ihnen vom Papste die Privilegien erbitten sollten. dereń sich 
ihre Mitbriider im HI. Lande und in Bosnien bei ihrer Arbeit 
unter den Schismatikern erfreuten (“). Obgleich der Schritt 
des Ordens, der in erster Linie darauf hinzielte, den Briidern 
den Weg nach Preussen zu offhen, vorlaufig erfolglos blieb, 
so hatte er doch in der Folgę grosse Bedeutung auch fiir Li¬ 
tauen. Nach dem nachsten Generalkapitel des Ordens, welches, 
schon im Jahre darauf, zu Phngsten 1481, in Ferrara abgehalten 
wurde. reiste namlich der in Warschau neugewahlte Vikar 
der polnischen Provinz, Marianus von Jesz)forco selbst nach Rom 
weiter und erhielt dortselbst vom Papste, was sein Provinzial- 
kapitel gewLinscht hatte, und noch mehr (^). Er erhielt namlich 
gleich zwei Breven. In dem ersten der beiden wurde den 
polnischen Minderbrudern. soweit sie in Litauen, Samogitien, 
den « russischen Landen», in der Walachei und bei den Ta- 
taren unter Schismatikern oder Heiden arbeiteten, ausser 
vielen anderen auch, wie sie gewiinscht hatten, die Privilegien 


(') Vgl. Memoriale Ord. Fr. Min. a Fr. Joannę de Komorovo coinpilatum, 
*n; Monumenta Poloniae Historica, Kd. V, l-wów 1888, p. 196. 

(^) Wie eben p. 121. 

O Wie eben p. 226. 

(<) Wie eben p. 230, 259 f. 
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verliehen, dereń sich ihre Mitbriider in Bosnien iind dem HI. 
Lande erfreuten. Diese beiden Lander standen damals unter 
tiirkischer Herrschaft; es herrschte also dort,|kirchlich gesehen, 
ein Ausnahmezustand, sodass die Yoraiissetzungen fiir die 
Privilegienverleihung dortselbst andere waren ais in Litauen. 
Man kann darum wohl verstehen, dass die lateinische Geist- 
lichkeit Polen-Litauens mit solchen Privilegien des riihrigen 
Bettelordens nicht einverstanden war. Der Provinzial aber 
erhielt zugleich auch ein zweites Schreiben, welches offenbar 
vor allem fiir Litauen bestimmt war. Es beweist uns, dass die 
dortigen Lateiner die Dekrete des Florentiner Konzils miss- 
achteten. Er erhielt namlich ein mit dem 'papstlichen Siegel 
bestatigtes Transsumpt der Dekrete des Florentiner Konzils 
c de suscipiendis prefatis (schismaticis) et de baptismo Gre- 
corum » Wozu hatte er ein solches, sogar mit dem Siegel 
der hbchsten kirchlichen Autoritat bestatigtes Transsumpt 
gebraucht, wenn die Dekrete des Konzils in seiner Heimat all- 
gemein anerkannt und ins Leben umgesetzt gewesen waren ? 
Die Tatsache, dass der Chronist vor allem den Punkt iiber 
die « Griechentaufe » unterstreicht, beweist, dass hier beson- 
dere Schwierigkeiten vorlagen. 

Wir finden somit, dass das Yorgehen der Bernhardiner 
die Folgerungen bestatigt, die wir oben aus den beiden Briefen 
der Unierten Litauens an den Papst gezogen hatten. 

Im Jahre 1487 bestatigte sodann Papst Innozenz YIII. das 
erste Dekret Papst Sixtus lY. von neuem (*). In demselben 
kommt die romische Auffassung iiber die Aufnahme der Schis- 
matiker in die katholische Kirche klar zum Ausdruck. Es ist 
namlich dabei wohl die Rede von der Absolution derselben 
von Exkommunikationen, Zensuren und Kirchenstrafen, aber 
nicht von einer Wiederholung der Taufe. 

Zusammenfassend konnen wir am Ende dieser zweiten 
Welle im Streit um die Giiltigkeit der Griechentaufe in Li¬ 
tauen sagen: Die lateinische Weltgeistlichkeit hat ihre Ein- 
stellung seit den fiinfziger Jahren des Jahrhunderts nicht 
geandert. Ohne sich um eine theologische Begriindung fur 
ihr Yorgehen zu bemiihen, Hess sie sich von Gemiitsregungen 


(^) St. Kurzeba-J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka, in : Archwum 

kommissij historycznej, S. II, Bd. 2, Kraków 1923, f. 76 f. 
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leiten. Der Orden der Bernhardiner dagegen trat auf Grund 
seiner iibernationalen Organisation fur die Gultigkeit der nach 
ostkirchlichem Brauch gespendeten Taufe ein. Man kann ihm 
also, wenigstens in dieser Hinsicht, nicht den Yorwurf machen, 
er sei den Orientalen feindlich gesinnt gewesen. Die romische 
Kurie aber sprach jetzt klar und eindeutig mit den Worten 
des Konzils von Florenz, sodass jeder, der hbreii wollte, horen 
konnte. 

Rund 20 Jahre spater entbrannte der Streit um die Giil- 
tigkeit der Griechentaufe in Polen-Litauen zu neuer Heftigkeit. 
Wiederum, wie in den siebziger Jahren, war der Anlass hierzu 
ein Ereignis des offentlichens Lebens; dieses Mai jedoch war 
es ein hochpolitisches Ereignis des zwischenstaatlichen Zusam- 
menlebens. 

Um Ruhe zu bekommen vor den Moskowitern, heiratete 
namlich der lateinisch-katholische Grossfurst Alexander von 
Litauen ganz im Sinne seines Yaters, des im Juni 1492 ver- 
storbenen Konigs Kasimir, im Jahre 1494 Helena, die schisma- 
tische Tochter des Moskauer Grossfiirsten Iwan III. und seiner 
ehedem in Rom aufgezogenen Frau Sophia (Irene) Palaologina. 
Ganz im Gegensatz zur Absicht des Brautigams sollte diese 
Heirat im Sinne des Yaters der Braut dazu dienen, Litauen 
innerlich noch mehr zu spalten und der russischen Politik 
immer neue Gelegenheit zu geben, sich in die inneren Yer- 
haltnisse des Nachbarlandes einzumischen. Den Anlass dazu 
sollte dem schlauen Moskowiter das orthodoxe Glaubensbe- 
kenntnis der Braut bieten, welches aller Yoraussicht nach im 
katholischen Litauen verschiedenartigen Einflussnahmen, die 
man leicht zu Bedriickungen und Yergewaltigungen umstem- 
peln konnte, ausgesetzt sein wiirde. Darum verbot er ihr auch 
vor ihrer Abreise in ihre neue Heimat, mehr ais einmal 
— dies nur zur Befriedigung ihrer Neugier —, eine lateinische 
Kirche zu besuchen. 

Im Aniang ging in Litauen alles einigermassen gut. Da- 
gegen kam es in Krakau, also im polnischen Reichsteil, der 
unter dem Bruder des litauischen Grossfiirsten, dem Kbnig 
Johann Albrecht, stand, zu ziemlich heftigen Streitigkeiten 
zwischen den Bernhardinern und etiichen Weltpriestern (‘) 


(‘) Mon. Poloniae htslorica, Bd. V, p. 263 f. 
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« iiber die Neutaufe der Griechen, dereń Ritus die Ruthenen 
beiolgen und iiber dereń Teilnahme an unseren d. h. dem latei- 
nischen Gottesdienst». Dabei behaupteten sowohl der weltliche 
Seelsorgsklerus wie die Universitatslehrer, dass die Griechen 
bei ihrer « Konversion » neu getauft werden miissten und erst 
dann dem lateinischen Gottesdienst beiwohnen kbnnten. « Die 
Bernhardiner hingegen und unter ihnen vor allem der Vikar 
der Provinz (seit 1493) Johannes Yitreatoris von Krakau « wi- 
dersprachen dem, indem sie sagten, (die Griechen) brauchten 
nicht neu getauft zu werden; es geniige, dass sie den Papst ais 
das alleinige Haupt der Kirche anerkennten und ihm Gehor- 
sam gelobten. So hielten sie (die Bernhardiner) es in ihren 
Kirchen; sie spendeten denselben nach Erfullung der oben 
genannten Bedingungen alle Sakramente und sahen dieselben 
ais wahre Katholikeu an. Dies alles bewies er in Gegenwart 
von Bischofen und Universitatsprofessoren aus den Briefen 
der Papste, dem Konzil von Florenz und der Doktrin gelehrter 
Katholikeu in Krakau und Wilna. Trotzdem aber befolgten 
etliche Pralaten verschiedene jahre hindurch die gegenteilige 
Praxis, indem sie (allerdings irrtiimlich) sagten, sie hatten in 
dieser Angelegenheit ein apostolisches Breve, das ein Vor- 
gehen nach Art der Bernhardiner verbiete ». 

Das hier angefuhrte papstliche Breve kann kaum ein 
anderes sein, ais das von uns oben untersuchte Breve Papst 
Nikolaus V. an den Erzbischot Matthias von Wilna vom 
Jahre 1452. Dass dasselbe nur irrtiimlicherweise zugunsten 
einer « Neutaufe » der « Griechen » angezogen werden kann, 
haben wir gesehen. Die auch von uns unterstrichene Unklar- 
heit desselbeii hat aber, wie wir sehen, ihre schadlichen Wir- 
kungen gehabt. 

Die hier geschilderten Streitereien hatten vorlaufig in 
Litauen noch keine weiteren Folgen. Im Gegenteil einer der 
Krakauer Theologieprofessoren, Albert Brudziewski, war im 
Jahre 1494 nach Litauen in den Dienst des Grossfiirsten 
Alexander (') gegangen. Dort schrieb er im folgenden Jahre, 
also dem Jahre der Ankunft der Grossfiirstin Helena in ihrer 
neuen Heimat, eine Abhandlung unter dem Titel: «Conciliator», 

(*) K. Morawski, Hisłorya nniwersyletii Jagielónskiego, Ud. II, Kra¬ 
ków 1900. 
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die uns leider nicht erhalten ist. Es ist aber kaum anzunehmen, 
dass sie sich gegen die « Griechen » gerichtet habe. So blieb 
es bis zur Jahrhundertwende. Da aber trat ein neues Ereignis 
ein, welclies die Angelegenheit der Giiltigkeit der « Griechen- 
taufe » wieder in Fluss brachte. 

Grossiiirst AIexander hatte nanilich nach dem unerwar- 
teten Tod des klar uiid eindeutig schismatischen Metropoliten 
Makarius (1495-1497) einen Mann seines Yertrauens, den Bischof 
von Smoleńsk, Joseph Bolgarynowitsch zum Nachfolger ernannt 
(1498). Es war dies ein sehr unternehmender Mann dem es 
darauf ankam, seine Kirche von den Pesseln zn befreien, in 
welche sie die Gesetzgebung des Konigs Kasimir zu Beginn 
der achtziger Jahre des Jahrhunderts (*) geschlagen hatte. Er 
liess sich zu diesem Zwecke von seinem Grossfiirsten erst ein- 
mal das grundlegende Privileg Jaroslaws des Weisen fiir die 
russische Kirche neu bestatigen (■). Dadurch wurde ihm und 
seinen Bischbfen die Selb.standigkeit des kirchlichen Gerichts 
und die Unantastbarkeit des kirchlichen Eigentums gewahr- 
leistet. Damit hatte er schon viel erreicht, aber die Gesetze 
Konig Kasimirs, welche sich vor allem gegen den Neubau 
und die Instandhaltung von nichtunierten Kirchen richteten, 
hatte er nicht unwirksam gemacht. Zu diesem Zwecke brauchte 
er machtigere Helfer. Eiir ihn, ais den treuen Anhanger 
seines Fursten, schied ein Ansnchen an den Moskauer Gro.ssfur- 
sten um Hilfe, wie dies gerade damals andere an Johann III. 
richteten (®), aus. Es blieben ihm al.so nur kirchliche Helfer iibng. 

Zuerst wandte er sich an den Patriarchen von Konstan- 
tinopel, Niphon II. (1486-89, 1497/98, 1502). Wir kennen das 
Glaubensbekentnis, das er ihm einsandte (*), und einen Brief, 
den dieser Patriarch an ihn schickte (^). Die darin verspro- 


(^) B. Bucinskij, wie oben. P. 23, Ar/a Sanctorum, .Marz Bd. I, p. 349, 
Aiini. e (p. 72). 

(^) Akty zapadnoj Rossij, Bd. 1, Saiiktpeterburg 1846, U. 166. 

(^) Akty zapadnoj Rossij, Bd. I, Sanktpeterburg 1846, U. 155. 

(*) Nevostrvhv, Opisanie slaojanskich rukopisej ntosk. sinodalnoj biblio¬ 
teki II. 3; Moskva 1863, N. 331, p. 768 f. 

p) Der Text ist ani leichtesten zuganglidi bei Makarij, yi/o; ;yii russkoj 
cerkvi, Bd. IX. S. Peterburg 1879, p. 90-92. Zum Streit uber die Echtheit 
vgl. J. Tretjak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii Brzeskiej, Kraków 
1912, p. 18, siehe auch K. Ciiodvnicki, Koscioł pravoslavny a Rzeczpospolita 
Polska, Warszawa 1934, p, 71 . 
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chenen Schreiben an die litauischen Grossen zugunsten der Be- 
strebungen des Metropoliten sind jedoch unbekannt geblieben 
und haben sicher nicht viel geholfen. Ebenso schrieb Joseph 
auch an den Nachfolger des Niphon, den Patriarchen Joachim 
(1498-1502, 1504-1505). Von diesem erhielt er nach einer sehr 
ins einzelne gehenden Nachricht der allerdings nicht in allem 
gleich zuyerlassigen Chronik von Supraśl die Bestatigung (‘). 
Niemand wird sich dariiber wundern, dass Joseph Bolgaryno- 
witsch mit den Patriarchen von Konstantinopel Briefe wechselte. 

Auffallender ist es, mit Hinsicht auf die kirchliche Lagę 
in Litauen am Ende des XV. Jahrhunderts, schon, dass er 
auch mit dem Papst in Rom die Yerbindung aufnahm. Vor 
allem zwei Griinde mbgen ihn dazu bewogen haben-, wohl 
sicherlich das Yerlangen, mit Hilfe des Papstes die Gesetzge- 
bung Konig Kasimirs zu beseitigen. Zum andern mochte er 
hoffen, mit Hilfe Roms iiber die Schwierigkeiten Herr zu wer- 
den, welche ihm das Yorhandensein gar mancher Unierten — 
wir kennen ja die Tatigkeit der Bernhardinermbnche — in sei- 
ner Metropolie bereiteten. Der Patriarch Niphon, der in Kreta 
unter ahnlichen Schwierigkeiten zu leiden hatte, hatte ihm ja 
ein nachgiebiges Yerhalten gegeniiber diesen Unierten emp- 
fohlen. Am leichtesten waren sicherlich all diese Unklarheiten 
geklart worden, wenn auch der Papst ihn ais Metropoliten 
anerkannt hatte. Er hatte also etliche gute Griinde daliir, sich 
an den Papst zu wenden. 

Man muss sich nicht dariiber wundern, dass er solchen 
Gedanken nachgab. Sein Yorganger Gregor (1458-1472) war 
ja auch sowohl vom Papst in Rom wie vom Patriarchen von 
Konstantinopel, erst von Gregorius Mammas (1446-1459) und 
dann von Dionysius I. (1466-1471) ais Metropolit anerkannt 
worden. Freilich war Gregorios Mammas uniert und Diony¬ 
sius I. schismatisch gewesen ; und zur selben Zeit ais Dionysius 
ihn anerkannte, gab es in Rom sogar einen Tituiarpatriarchen 
von Konstantinopel, Bessarion (1463-1472), dereń Reihe nach 
Bessarions Tod fortgesetzt wurde. 

Dass Gregor sich damals trotzdem nach Konstantinopel 
gewandt hatte, hatte wohl vor allem politische Griinde gehabt. 


(*) Chroń. v. Supraśl, in: Polnoe Sobr. Russk. Let., Bd. V, p. 147, 
vgl. Grusevskij, Jstorija Ukraini-Rusi, Bd. V, p. 414, 537. 
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Es zeigt aber vielleicht doch auch, dass die Htauischen Me- 
tropoliten schon damals, ganz im Geiste der Ostkirche, sich 
unmittelbar ais Angehorige des byzantinischen Patriarchats 
und erst mittelbar ais unter dem Papst stehend ansahen. 
Patriarch von Konstantinopel war ihnen aber nicht ein rbmi- 
scher Prałat, der diesen Titel fiihrte, sondern der in der 
Kaiserstadt am Bosporus residierende oberste kirchliche Wiir- 
dentrager. Diese Ideen, die sich hier anzudeuten scheinen, 
kamen spater, namlich in den zwanziger Jahren des XVI. Jahr- 
hunderts, und damals nur auf schismatischer Seite, klar und 
deutlich zum Ausdruck. 

Jedenialls hatte Joseph Bolgarynowitsch gar keine Schwie- 
rigkeit, sich vom Patriarchen von Konstantinopel und zugleich 
vom Papst in Rom ais Metropoliten der Htauischen Kirche 
anerkennen zu lassen. 

Die Gelegenheit hierzu bot sich ihm, ais sein Grossfiirst 
Alexander im Jahre 1500 eine eigene litauische Obedienzge- 
sandtschaft nach Rom schickte (‘). Dereń Fiihrer waren Eras- 
mus Ciołek und Johannes Sapieha, der Sekretar der c russi- 
schen > Kanzlei des Grossfiirsten. Dieser letztere war auch 
der Yertrauensmann der beiden kirchlichen Spitzen des Gross- 
fiirstentums, und zwar sowohl des Kanzlers des Grossfursten- 
tums des lat. Erzbischofs Albert Tabor von Wilna, wie auch des 
Joseph Bolgarynowitsch, des schismatischen Metropoliten von 
Litauen. Er iiberbrachte neben vielen anderen auch einen Brief 
des Grossfiirsten iiber die « Union » des Metropoliten und je 
ein Schreiben der beiden Kirchenfiirsten zur selben Frage. 

In seinem amtlichen Schreiben leistete Joseph Bolgaryno¬ 
witsch dem Papste Alexander VI. (1492-1503) unter ganz iiber- 
massigen Lobspriichen die Obedienz. Sapieha hatte aber auch 
verschiedene Sonderauftrage des Metropoliten zu erfiillen. Er 
sollte vor allem mit dem Papste iiber die Abschaffung der Re- 
ligionsgesetzgebung Konig Kasimirs verhandeln. Ebenso sollte 
er eine andere Frage zur obersten Entscheidung vorlegen, 
und dies war die Frage nach der Giiltigkeit der nach byzan- 


(*) Siehe hierzu die urkundliche Belegung bei A. Theiner, Vetera Polo- 
niae et Lithuaniae... monumenta, Bd. II, U. 296 ff. und St. Kurzeba-J. Fijalek, 
Kopiarz rzymski Erazma Ciołka, in : Archiyum kommissij historycznej, S. 11, 
Bd. 2, Kraków 1923, p. 66, 113. 
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tinischen Brauche gespendeten Taufe. Man sieht, dass diese 
leidige Frage łmmer noch lebendig war. 

Mit dieser Sendung seines Yertrauten hatte der Metropolit 
in Rom und in Litauen mehr Fragen aufgeworfen, ais er sich 
je gedacht hatte. Am leichtesten wurde noch die Bitte um 
Aufhebung der Religionsgesetzgebung gewahrt. Der Papst 
bestimmte namlich in einem Briefe an den Erzbischof von 
Wilna, dass die Orientalen in Litauen, soweit sie dem HI. 
Stuhl anhingen, eigene Kirchen aus Stein bauen und somit 
auch ihren Ritus bewahren diirften. Darum hatte er auch gar 
keine Schwierigkeit dabei, den Erzbischof anzuweisen, er mbge, 
entsprechend einem seinerzeitigen Gelbbnis Sapiehas, in des- 
sen Ort Jkaszno eine Kirche weihen, auf dereń Altar oder Al- 
taren unierte Priester des « griechischen > Ritus aber auch 
Lateiner zelebrieren kbnnten (*). Die prinzipiellen Fragen je- 
doch bereiteten viel grbssere Schwierigkeiten. In einem Brief, 
den der Kardinal von S. Croce in Gerusalemme, Bernhardi- 
nus Carvajal am 18. Mai 1501 an den Grossfursten Alexander 
von Litauen schrieb (*), unterstrich er, wie sie an der Kurie 
alles, was die Union der Kirchen anging, intus et in cute 
kennten. 

Und wenn man den Brief des Papstes an den litauischen 
Kanzler Alber Tabor liest (®), dann mbchte man gerne glau- 
ben, dass diese Aussage des Kardinals zutrifft. Offenbar be- 
gann sowohl in Rom wie in Litauen ein heftiges Treiben der 
Gegner der « Griechen » gegen dieselben. Alles wurde an- 
gezweifelt, von der Giiltigkeit ihrer Taufe bis zur Rechtmas- 
sigkeit ihrer Priesterweihe und damit auch der von ihnen 
gespendeten Sakramente. In Rom kam dazu noch eine andere, 
wesentliche Schwierigkeit. Dort gab es nach Isidor von Kiew, 
dem « ruthenischen Kardinal», nach Bessarion, dem « Nicaner », 
nach Hieronymus Lando, dem « Kreter » einen anderen la- 
teinischen Pralaten, der den Titel eines Patriarchen von Kon- 
stantinopel fiihrte: Johannes Michele (1479-1503). Dieser Prałat 
hatte doch sicher etwas von dem ihm nach dem griechischen 
Recht unterstehendeii Metropoliten von Kiew wissen miissen'. 


(*) Kopiarz rzymski wie oben, p. 81-83. 

(^) Codex epistularis saec. XV; Pars 111, Kraków 1894, U. 474. 
(^) A. Theiner, wie oben. 
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Er kannte denselben aber nicht einmal dem Namen nach. 
Wie konnte also Joseph Bolgarynowitsch sich Metropolii von 
Kiew und ganz Russland nennen? Dies war eine wesentliche 
Schwierigkeit der romischen Kurie gegen die Anerkennung 
des Joseph Bolgarynowitsch ais Metropoliten. 

Von den romischen Yerhandlugen wissen wir leider nur 
aus ihren Ergebnissen; aus Litauen hingegen ist uns eine der 
hauptsachlichsten Streitschriften zu dieser Frage erhalten. 
Wenden wir uns zuerst den romischen Entscheidungen und 
Stellungnahmen zu. Am einfachsten wurde dort die organisa- 
torische Frage gelost. Der Papst erkannte Bolgarynowitsch 
gar nicht ais Metropoliten von Litauen an. Darum erhielt die¬ 
ser energische Mann auch auf alle seine Schritte keine per- 
sonliche Antwort. Papst Alexander VI. schrieb vielmehr an 
den lateinischen Erzbischof von Wilna, Bolgar 3 mowitsch miisse 
zuerst auf seinen Titel verzichten und sodann łn Rom um 
denselben neu einkommen, ehe er, der Papst, mit ihm in Ver- 
kehr treten konne. Diese papstliche Weisung schuf naturlich 
eine fiir den litauischen Metropoliten unmbgliche Lagę. F2r 
konnte ganz einfach nicht resignieren, ganz abgesehen davon, 
dass nicht nur der in Konstantinopel regierende Patriarch 
Joachim ihn, wie dies der Papst wusste, ernannt, sondern auch 
sein eigener Grosshirst Alexander ihn zu dieser Wiirde er- 
hoben hatte. Die Yerfugung des Papstes zeigt aber auch, dass 
man in Rom zu jener Zeit keinen Unter.schied machte zwi- 
schen einem Titularpatriarchen, der irgendwo weit ausserhalb 
seines Amtsbereiches residierte, und einem wirklichen, an sei- 
nem Amtsort installierten Titelinhaber. Im gleichen Sinne wie 
nach Wilna schrieb der Papst auch an den Gros.sfursten 
selbst (*). Er bat denselben, dem Joseph Bolgarynowitsch seine 
gute Gesinnung zu offenbaren. Er, der Papst, konne ja, falls 
der t Metropolii » das Florentinum annehmen wolle, auch 
uber die Unregelmassigkeiten bei dessen Ernennung hinweg- 
sehen und ihn dann seinerseits entweder personlich oder durch 
den ebengenannten Johannes Michele zum Metropoliten er- 
nennen. 

Auf keinen dieser Briefe erhielt der Papst eine Antwort. 
Und auch Joseph Bolgarynowitsch verschwindet seitdem spur- 


(') A. Theiner, wie eben, U. 303 
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los. Yielleicht kam er in dem litauisch-moskowitischen Kriege, 
der zur selben Zeit wiitete, ums Leben. Im Jahre 1503 hbren 
wir von einem anderen, neuernannten Metropoliten von Kiew. 

Grossere Schwierigkeiten ais diese kirchenrechtlichen Fra- 
gen bereiteten etliche theologische Fragepunkte und unter 
diesen wieder besonders grosse die Frage nach der Giiltig- 
keit der «griechischen » Weihen. Wir sahen oben, dass Papst 
Sixtus IV. in dieser Hinsicht gar keine Bedenken gehabt hatte. 
Papst Alexander VI. war hingegen unbestimrnter in seinen 
Ansichten. 

Johannes von Loschko, den Sapieha aus Litauen mitge- 
bracht hatte, ebenso wie seiner Zeit Paul von Siczuwa, ein 
Priester der Kiewer Diozese, bekam dies zu fiihlen. Man 
wandte gegen die Gultigkeit seiner Priesterweihe zwar nicht 
ein, das ihm bei der Weihe nicht, entsprechend dem decre- 
tum pro Armenis, die zur Ausubung seines Amtes notwen- 
digen Instrumente uberreicht worden seien. Man sagte aber, 
der Bischof Yassian von Władimir, der ihn geweiht habe, sei 
yielleicht iiberhaupt kein Bischof gewesen, auch habe er von 
Rom keine facultas gehabt, Priester zu weihen, er sei nur von 
« jemandem, der sich damals Patriarch von Konstantinopel 
nannte », zu dieser Wiirde erhoben und zum Administrator 
(von Władimir) ernannt worden. Er war, wie aus einer An- 
gabe der Chronik von Supraśl heryorgeht, Bischof von Turów 
und einer der drei Bischbfe, welche Bolgarynowitsch geweiht 
hatten. Johannes aus Loschko bekam darum ein Indult(‘), sich 
zum Priester weihen zu lassen. 

In dem papstlichen Schreiben ist nicht einmal erwahnt, 
dass dies etwa nur ad cautelam geschehen solle. Am 11. Mai 
1501 erteilte ihm denn auch Petrus, Bischof von Calvi in seiner 
Kapelle bei St. Peter alle Weihen, von der Tonsur ange- 
fangen bis zur Priesterweihe einschliesslich (®). 

Konnten darum yiele polnische und litauische Weltgeistli- 
che hoffen, dass Papst Alexander ihren « griechenfeindlichen » 
Standpunkt in der Frage nach der Gultigkeit der « Griechen- 
taufe > teile, so sahen sie sich bald sehr enttauscht. Sie muss- 
ten erkennen, dass der Papst sich nicht von nationalen Ge- 

(') A. Thbiner, wie eben U. 304. 

(*) Kopiarz rzymski, wie eben, p. 80 f; A. Theiner, wie eben, U. 305. 
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fuhlswallungen, sondern ausschliesslich von allgfemein kirchli- 
chen Erwagungen leiten Hess. Dies hatte schondieTatsache na- 
hegelegt, dass er den Erzbischof von Wilna, immer wieder auf 
die Florentiner Beschliisse, auch in Fragen der Sakramenten- 
spendung yerwiesen und dem Grossfiirsten Alexander ein Exem- 
plar des Florentiner Konzils mit dem Decretum pro Armenis 
zugeschickt hatte. Darin war aber in dem Hauptpunkte,welcher 
den polnisch-litauischen Geistlichen am meisten am Herzen lag, 
namlich in der Frage nach derGultigkeit derGriechentaufe eine 
ganz andere Lehre yertreten, ais sie selber yerteidigten. Von 
allen Sakramenten, die Johannes aus Loschko (Lohoszko) in sei- 
ner Heimat empfangen hatte, hatte der Papst auch nur die Taufe 
ais junzweifelhaft giiltig anerkannt. Am. 22. Juni 1501 fiel dann 
die amtliche Entscheidung (*). Dieselbe ist allerdings deutlich 
auf den speziellen Fali, der zur Behandlung stand, namlich 
auf die « ruthenische * Kirche Litauens zugespitzt. Sie wendet 
aber nur einen allgemeinen Grundsatz auf diesen Einzelfall 
an. Mit Berufung auf das Florentiner Konzil und dessen Ent- 
scheidungen fiir die Griechen und die Armenier erklart nam¬ 
lich der Papst unter Anrufung der Autoritat des hl. Petrus, 
dessen Nachfolger er ist, dass die in Litauen wohnenden Ru- 
thenen, welche die Union mit Rom anerkennen wollen, nicht 
neu zu taufen sind, sondern dass es yollstandig geniige, wenn 
sie ihre Irrtiimer abschwbren. Damit war die Giiltigkeit der 
« ruthenischen > Taufe mit oberster Autoritat festgestellt. 
Dies war sicher ein harter Schlag fiir die polnisch-litauischen 
Weltgeistlichen. Albert Tabor musste es iiberdies persbnlich 
treffen, dass er damit beauftragt wurde, die papstliche Ent¬ 
scheidung im Grossfurstentum zu yerbffentlichen. 

Er war ja einer der scharfsten Gegner der Giiltigkeit 
der « Griechentaufe ». Und in den Monaten, welche dem Er- 
scheinen der papstlichen Bulle unmittelbar yorausgegangen wa- 
ren, hatte er die Widmung eines Werkes entgegen genom- 
men, welches ein Theologe der Krakauer Uniyersitat, Johan¬ 
nes Sakran, iiber die « Irrtiimer des ruthenischen Ritus », 
geschrieben hatte (®). Der Yerfasser der gelehrten Buchleins, 
das 72 eng bedruckte Seiten umfasst, war Rektor der Krakauer 

(*) A. Theinkr, wie eben, U. 319. 

(*) Elucidarius errorum Ritus Ruthenici, Wilna, 1501. 
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Universitat gewesen, ais die ersteii Disputatioiien iiber die 
« Griechentaufe», von denen wir oben sprachen, an der dor- 
tigen Universitat abgehalten wurden. Er kannte aiich die Wil- 
naer Ereignisse, welche sich an die Person des Alexander 
Soltan knupften, sowie, allerdings nicht genau, die rbmischeii 
Entscheidungen im Falle des Priesters Johannes aus Loschko. 
Die Beweisgriinde der Bernhardiner hatten iedoch seine An- 
schauungen wie aus seiner mit Zitaten gefiillten Abhandlung 
hervorgeht, nicht geandert. Sein Werk umfasst 3 Teile. Im 
ersten Teile spricht er von den besonderen Eigentiimlichkei- 
ten der slawischen schismatischen Kirche im Gegensatz ziir 
griechischen; im zweiten Teile aussert er sich iiber die Juris- 
dictions- und Weihegewalt, welche dieselbe fur sich inAnspruch 
nimmt, und im dritten Teile wirft er die Frage auf, « ob sie 
(die Ruthenen) die Sakramente speiiden konnten oder ob sie 
in Bezug auf die Taufe und die Eucharistie irrten, dadurch 
dass sie die kirchliche Form der Taufe nicht einhielten und 
bei der Liturgie gesauertes Brot konsekrierten. Dabei wird, so 
sagt er, auch die Frage entschieden werden, ob ihre Sakra¬ 
mente echt sind d. h. ob sie den Yorschriften entsprechen und 
darum wirksam sind». 

Das Biichlein richtet sich vor allem gegen die moskowi- 
tischen Schismatiker. Es betont immer wieder, dass die Mos- 
kauer Kirche sich sowohl von Rom wie von Byzanz getrennt 
habe und darum doppelt schismatisch sei. In seinem dritten 
Teil wendet sich Sakran aber, ohne jede Rlicksicht auf die 
Pmtscheidungen des Florentiner Konzils, gegen die Giiltigkeit 
der beiden eben genannten Sakramente iiberhaupt, gleich- 
gultig, wo sie in der von ihm verurteilteii Art gespendet wer¬ 
den, also auch ausser der « ruthenischen » Kirche im ganzeii 
christlichen, nichtunierten Osten. Hier irrte der gelehrte Rek¬ 
tor der Krakauer Universitat ganz offenbar. Er musste auch 
nur allzu bald eine scharle Zurechtweisung der hóchsten 
kirchlichen Lehrautoritat hinnehmen. Anders verhalt es sich 
schon mit der von ihm im zweiten Teile untersuchten Frage 
< iiber die Jurisdiktions- und Weihegewalt der Ruthenen, ob sie 
iiamlich dieselbe ebenso haben, wie jene Schismatiker, welche 
mit der Kirche einst verbunden waren und von ihr jene Gewal- 
ten empfangen, sich aber nachher von ihr getrennt haben ». 
Dieselbe behandelt ein Gebiet, welches, was die Jurisdisktions- 
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gewalt anlangt, bis heute theologisch noch nicht geklart ist. Und 
auch iiber die Weihegewalt der Ruthenen bestanden damals, 
im Gegensatz zu heute, wo dieselbe allgemein anerkannt ist, 
sogar in Rom noch verschiedene Ansichten. Wir haben oben 
yerschiedene Einstellungen gesehen, welche romiche Stellen zu 
dieser Frage im Laufe des Jahrhunderts eingenommen haben. 

Am auffallendsten an diesem Werke ist, dass Sakran, in 
fast sektiererischer Yerblendung, einmal behauptet, der Papst 
kdnne die GUltigkeit der ruthenischen Taufe gar nicht aner- 
kennen. Diese seine gewagte Behauptung sah er, kaum dass 
sein Werk veroffentlicht war, Liigen gestraft, und Albert Ta¬ 
bor, der Erzbischof von Wilna, dem er seine Werk gewidmet 
hatte, sah sich vom Papst beauftragt, den gegenteiligen Ent- 
scheid zu yerkiinden und zur Durchfiihrung zu bringen. 

Zusammenfassend kann man am Ende der dritten Welle 
des Streites um die Gultigkeit der Griechentauie in Polen- 
Litauen sagen: In Polen und in Litauen kam es damals zum 
ersten Małe zu einer wissenschaftlichen Behandlung der Frage; 
die derselben zugrundeliegende Anschauung richtete sich 
eindeutig gegen die Lehren des Florentinums und des De- 
kretes fiir die Armenier. Diese katholischen Theologiepro- 
fessoren und Weltgeistlichen sahen also doch sicherlich die 
dortselbst vertretene Doktrin nicht ais eine dogmatische Ent- 
scheidung letzter Instanz fiir die ganze Kirche an. 

Johann Sakran versuchte geradezu in etwas unklarer 
Weise die « ruthenische » Kirche, — er haite sagen miissen, die 
« moskowitische » Kirche, — welche sich nach dem Konzil von 
Florenz und dem Fali von Konstantinopel ais eine Art auto- 
kephale Kirche konstituiert hatte, ais einen neuen Einzelfall 
hinzustellen, auf welchen die fiir die Byzantiner und Armenier 
gefallten Entscheidungen des Konzils keine Anwendung fan- 
den. Er schnf also in gewissem Simie neue Yoraussetzungen 
fiir die von ihm durchgefiihrte Untersuchung der Streitfrage. 
Damit unterschied er sich von dem Erzbischof Matthias der 
fiinfziger Jahre des Jahrhunderts und von den Wilnaer Welt¬ 
geistlichen der siebziger jahre. 

Der Orden der Bernhardiner hingegen stellte sich in Po¬ 
len und in Litauen in Wort und Tat auf den Boden der Kon- 
zilsentscheidungen. Er war also sicherlich nicht latinisierend 
und gegen die ruthenische Kirche feindlich eingestellt. 
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In Rom fiihrte die Frage zu erneuten dogmatischen Ver- 
handlungen, welche grbsseren Umfang annahmen. Mit der 
Frage iiber die Gultigkeit der Taufe der Ruthenen verband 
sich namlich dortselbst die Frage nach der kirchlichen Juris- 
diktion und der Weihegewalt der in Konstantinopel ansassi- 
gen schismatischen Patriarchen im Gegensatz zu den am 
papstlichen Hof wohnhaften, vom Papst zu dieser Wiirde er- 
hobenen lateinischen Pralaten. Die erste Frage wurde dieses 
Mai mit Anrufung der hbchsten kirchlichen Lehrautoritat im 
Sinne der Florentiner Entscheidung gelbst. Die Frage nach 
der Jurisdiktions- und Weihegewalt der schismatischen, byzan- 
tinischen Kirche jedoch wurde nicht entschieden. 

Der Erzbischof von Gnesen Johann Laski, machte zwar 
auf dem Laterankonzil, das kurz nachher erbffnet wurde, einen 
neuen Yersuch, die Frage nach der Gultigkeit der Griechen- 
taufe wieder aufzurollen (‘). J. Fijalek bringt auch mit nicht 
recht angebrachter Spitze gegen die Bernhardiner (*) einen 
Auszug aus einem Akt, welcher dem Erzbischof recht zu geben 
scheint (^). Nichtsdestoweniger war die Frage mit dem Lehrent 
scheid Alexanders VI. endgiiltig auchTiir Polen-Litauen gelbst. 
Ein im Jahre 1544 von dem Lemberger Kanoniker Lubelczyk 
verbffentlichtes Buch « De baptismo Armenorum » war mir 
bisher leider nicht zuganglich. So hat der in manchen Punkten 
nicht zu Unrecht verschrieene Papst Alexander doch, neben 
gar manchem anderem, sich auch um die ruthenische Kirche 
ein bleibendes Yerdienst erworben. 

Unsere Darstellung zeigt zur Eyidenz, dass die Entschei- 
dungen des Florentinums und das decretum pro Armenis noch 
60 Jahre nach ihrer Yerbffentlichung bei der Weltgeistlichkeit 
Polen-Litauens nicht ais bindende Glaubensnorm anerkannt 
wurden. Dass dies so kurz nach dereń Publikation geschehen 
konnte, beweist zum wenigsten, dass diese Dekrete dortselbst 
ais nicht fiir alle Zweige der katholischen Kirche bindend an- 
gesehen wurden. Somit hat unsere kurze Darstellung einen 
bisher weniger beachteten Beitrag zur Geschichte der Geltung 
dieser Entscheidungen gebracht. 

A. M. Ammann S. J. 

(*) Ravnald, Annales ecclesiastici, ad 1514, N” 67-86, vor allem 79. 

(®) Kopiarz rzymski, wie eben, p. 87. 

(3) Wie eben, p. 87. 
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BEILAGE. 

Breve des Papstes Nikolaus V. an den Erzbischof von 

Wilna Yom 26. Mai 1452. 

Nicolaus episcopus servus servorum dei, venerabili fratri 
episcopo Wylnensi salutem et apostolicam benedictionem. 

Illius, qui se pro redemptione humani g(eneris). cium im- 

molare non abhorruit, vices licet immeriti gerentes in terris, 
ne sui pretiosissimi sanguinis aspersione redemptos contagione 
pestifera a redemptoris sui fide, sine qua nemo proficit ad 
salu(tem, ab) errare contingat sed ut ipsa fide dignos se re- 
promissionis eterne constituant, vigilancie nostre studia, prout 
precipue offitii (szi:) nostri cura deposcit, libenter adhibemus. 
Accepimis siquidem, quod in Russie partibus et aliis illis vi- 
cinis terris et locis, in quibus cultus christiani nominis dono 
altissimi in dies ampliatur ac scismatici et infideles sacro bap- 
tismate renascuntur ad fidem, pernitiosa quadam permissione 
tolleratur Christi fidelis cum... ipsis infidelibus matrimonialiter 
copulari. Nos igitur animarum pericula, que huiusmodi copula 
ut plurimum percurrit, prorsus adimere, et ne łllic pestifera 
erroris contagio fidei catholice afficiat et fideles ipsos in pre- 
cipitium damnationis abducat, salubriter providere cupientes, 
fraternitate tue per apostolica scripta mandamus, quatinus per 
te vel alium seu alios in quibusvis locis et dioc(esi) ubilibet 
constitutos, omnibus Christi fidelibus partium terrarum et lo- 
corum predictorum copulam matrimonii cum quibiisvis scisma- 
ticis et infidelibus faciendam, auctoritate nostra sub censuris ec- 
clesiastici et aliis congruentibus penis districtius interdicas, non 
permittens huiusmodi matrimonia contrahi, nisi per hoc ipso- 
rum infidelium, cum fidelibus ipsis contrahere volentium, ad 
fidem huiusmodi primo conversio fiat; taliter vero in dispari 
cultu contracta matrimonia nulla denunties, personas, que ea 
contraxerunt, si infideles ex eis obstinate ad fidem huiusmodi 
conyerti noluerint, in ipso matrimonio in detrimentum salutis 
ea, ut prefertur, contrahentium remanere non permittas, sed 
eos, ut ad Christi fidem convertantur, iuxta tue fraternitatis 
Prudentiam, proylso, ne scandalum inde oriatur, cohercendi et 
ammonendi plenam damus tibi et concedimus, prout visum 
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fuerit ipsarum animarum utilius expedire, disponendi auctori- 
tatem, contradictores et rebelles ąiioslibet per censuras hu- 
iusmodi et alia... remedia appellatione postposita compescendo, 
invocato etiam ad hoc, si opus fuerit auxilio brachii secularis; 
non obstantibus felicis recordationis Bonifacii [stc] papę VIII. 
predecessoris nostris quibus(dam litteris n)e quis extra suani 
civitatem vel diocesim, nisi in certis exce(pti)s casibus et in 
illis ultra unam dietam a fine sue diocesis, ad iuditium evo- 

cetur, seu ne iudices a sede apostolica deputati, contra quosc. 

aut alii vel aliis vices suas committere, seu aliquos (inf)ra 
unam dietam a fine diocesis eorum trahere presumant, ac aliis 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis quibuscunque, 
aut si al(icui general)iter vel divisim a dicta sede indultum 
existat, quod in.... ici suspendi vel excommunicari non pos- 
sint per litteras apostolicas, non facientes plenam et expressam 

ac de verbo ad verbum de indul.ationem. Nos insuper, ut 

ex hoc amplior fidei huiusmodi propagatio succedat, cum qui- 
buscunque, qiii ex contrahentibus in dispari cultus liuiusmodo 

geniti et ad fidem conversi christiani.abilitandi, ut ad omnes 

etiam sacros ordines promoveri et singuli ex illis singula be- 
neficia cum cura vel sine cura recipere et retinere valeant, 

Pictavensis concilii et quibuscunque aliis.(eon) stitutionibus, 

necnon statutis et consuetudinibus eccl(esia)rum, in ciuibus 
beneficia huiusmodi fuerint, iuramento, confirmacione aposto¬ 
lica vel alia quavis firmitate roboratis, ceterisque contrariis 
nequa (quam obstantib)us, dispensandi, prout tibi videbitur. 
concedimus (tenore p)resentium omnimodam facultatem. Da- 
tum Roma apud sanctuni Petrum, anno incarnationis dominice 
millesimo quadr(ingentesimo quinquage)simo secundo. septimo 
kl. iunii, pontificatus (nostri anno) sexto. 


Poggius. 







La biblioteca scientifica 
del monastero di San Francesco a Candia 
nel medio evo 


Gli elenchi o cataloghi medioevali sono di grandę utilita 
per misurare la cultura intellettuale e spirituale d’una regione, 
i movimenti o correnti ciilturali, i punti di contatto fra regione e 
regione, fra popolo e popolo, i centri di cultura nazionali ed inter- 
nazionali. Perció si fanno pubblicazioni sistematicamente (‘) per 
ricostruire le biblioteche medioevali. Finora non e edito nessun 
catalogo delle biblioteche medioevali delfOriente latino. A 
ąuesta lacuna mi sia permesso di supplire in ąualche parte, 
in ąuanto faro la pubblicazione di tre elenchi di codici che 
si trovavano gia nel possesso del monastero francescano San 
Francesco a Candia (Herakleion). II codice dal quale gli elenchi 
saranno editi, e il Marcianus latinus (®) 3400 (Cl. 9, N. 186), 
della prima meta del secolo XV, proveniente dal monastero 
di San Francesco a Candia. 


Cenni storici sopra i( monastero di San Francesco 
a Candia. 

L'origine del monastero di San F'rancesco di Candia cade 
nel secolo XIII; esso esisteva gia nel 1242 (^). La fine di quel 
convento e da assegnarsi alla seconda meta del secolo XVII, 


0) Paul LKHMANN-Paul Ruf, Mitlelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch- 
lands und der Schweiz. I-III. Miincheii 1918-1939; Theodor Gottlieb - Artur 
Goldmann, Mitlelalterliche Bibliothekskataloge ÓsUrreichs. I-ll. Wien 1915- 
1929. 

(*) Vedi la descrizione di R. Predei.i.i in Archwio Yeneto, 30(1885) 523 sgg. 

(^) Odulphus Van Der Vat O. K. M., Die Anfdnge der Franziskaner- 
*nissionen im nahen Orient und in den mohammedanischen Landem wahrend 
X3. Jahrhunderts, in Missionswissenschaftliche Sludien, YI. Werl in West- 
felen 1934. 111. 
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probabilmente airanno deirespugnazione di Candia dai Turchi, 
1669; pero gia nel 1663 il monastero contava soltanto tre 
Padri, due Fratelli laici e ąuattro novizi, come sappiamo da 
una notizia deirArchivio Concistoriale (*) (neirArchivio Vati- 
cano). Verso il 1420 i Minori Osservanti erano entrati in pos- 
sesso di quel monastero abitato prima dai Minori Conven- 
tuali. La chiesa (*) del convento, riedificata in forma molto 
decorosa verso la fine del secolo XIV e di nuovo dopo il ter- 
remoto del 1508, era un gioiello d’arte religiosa-veneziana, 
ricca di oggetti sacri di valore artistico come i documenti 
ancor inediti sopra rinventario di ąuesta chiesa ne fanno te- 
stimonianza. Infatti chi percorre ąueirelenco del secolo XV, 
puó constatare un numero grandę di fondazioni pie ed altre 
donazioni (“) fatte alla chiesa o al convento di San Francesco. 
I benefattori erano soprattutto i nobili Veneziani residenti a 
Candia. Cosi si spiega che anche la biblioteca del convento 
era ricca di codici preziosi. Ad eccezione di qualche oggetto 
sacro esistente ancor a Venezia, gli altri, che potettero sal- 
varsi almeno in parte dai Francescani profughi nel 1648 a 
Zante nel convento di S. Maria e poi nella nuova chiesa del- 
Tisolotto lagunare di S. Spirito (presso Venezia), scompari- 
vano al tempo di Napoleone. Dei codici manca finora ogni 
notizia; forsę furono gia perduti nel secolo XVn. 

Intorno airorigine e allo sviluppo della biblioteca fino 
airanno 1448 pochissime ma preziosissime notizie ci da il co- 
dice Marciano soprariferito, in un elenco dettagliato della bi¬ 
blioteca, del 1417, 30 ottobre; in una postilla d’elenco, del 
1448, 15 gennaio; in un terzo elenco dei codici liturgici, del 
1417, 30 ottobre (elenco che si trova insieme all’ inventario 
dei paramenti, calici, ed altri oggetti sacri della chiesa). Ma 
precisamente da questi tre elenchi che pubblicheremo, risul- 
tano anche alcune indicazioni che si riferiscono alla genesi 

(*) Archivio Concistoriale, Cretensis (1663). Ancora nel 1625 nella visita 
apostolica deirarcivescovo Luca Stella, si poterono constatare 28 Religiosi 
(14 novizi di questi); la chiesa aveva circa 15 altari ; vedi Archivio di Pro¬ 
paganda, Visite, vol. 5, SIS"' sgg. 

(*) Giuseppe Gerola, Monumenti veneti nelVisola di Creła. U. Yenezia 
1908. 112-117; I Francescani in Creta al tempo del dominia yeneziano, in 
Collectanea Francescana, 2 (1932) 301 sgg. 

(^) Vedi 1’articolo prossimo delPautore II pensiero religioso nelle dona¬ 
zioni e nei testamenti dei Veneziani medioeoali di Creta, nella Ciyiltd, Cattolica. 
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della biblioteca, poiche troviamo ąualche volta designati i be- 
nefattori o possessori primi di qualche codice. Cosi sono men- 
zionati un codice del « fundatore del convento Marco Gradi- 
nico » (secolo KIII), due di Francesco De Medio (secolo XIV- 
XV), due di Marco Trivisano O. F. M., Ministro della pro- 
vincia francescana « Romania » (= Grecia), verso Tanno 1417, 
un codice del vescovo di Milopotamo, Victor O. F. M. (circa 
1382-1414), un altro codice, forsę di Francesco Sagredo, ve- 
scovo pure lui di Milopotamo (1414-1437). Un possessore d’un 
codice fu il Frate (Francescano) Tommaso Viaro. 

Un insigne beriefattore della chiesa e della biblioteca del 
convento di San Francesco fu il Francescano Piętro di Candia 
ai quale il concilio di Pisa nel 1409 offri la tiara pontificia •, 
egli prese il nome di Alessandro V. Piętro (Piero) Filargo, 
greco deirisola di Nissari (secondo Francesco Suriano O. F. M.), 
entró nel monastero francescano di Villanova (Creta) e piii 
tardi nel convento di San Francesco di Candia, divenne pro- 
fessore deiruniversitci di Parigi ed arcivescovo di Milano prima 
di salire alla cattedra di San Piętro occupata gia dal Papa 
legittimo ed un antipapa. Egli donó al suo convento di Candia 
fra altre cose preziose, cioe un reliquiario (*), due pianete, un 
calice, ecc. i seguenti codici (®): due missali eon molte minia¬ 
turę d’oro, un psalterio, le epistole di S. Paolo eon glosse, una 
legenda dei Santi, e probabilmente Tesemplare registrato del 
suo Commentario dei Libri delle Sentenze di Piętro Lombardo. 

(*) Ecco la descrizione del codice Marciano : 

« 6'' A. Reliquiaria vel reliquie Sanctoruni. Inprimis unum quadruin de 
argento cum smaltis, ab una parte Crucifixum et Yirginem et beatum lohan- 
nem habentibus et ab alia parte sanctos Antonium, Christoforum et Andream; 
et intus est unum magnum pezium colu(m)pne Christi; et hanc donavit con- 
ventui dominus papa Alexander quintus. 

« P A. Item alia planeta de catasamito rubeo cum friso cum multis 
imaginibus sanctorum de auro in campo rubeo, quam donayit conyentui do- 
minns papa Alexander V. 

« 1’ B. Item alia planeta de catasamito blayo cum cruce de croceo et 
rubeo, quam donayit dominus papa Alexander; antiqua et repezata. 

« 5>^ B. Item unus calix magnus cum sex smaltis in pede et armis do¬ 
mini Alexandri papę quinti, et in porno habet sex releyaturas cnm istis litteris 
^ro, quam ipse donayit conyentui; habet patenam simplicem; p(ondus) 
Bb(rarum) IIII, o(nciarum) totidem ». 

(*) Vedi gli elenchi, pag. 326 (N. 20), 333 (N. 73), 336 (N. 104), 353-354 
(N. 263-264), 355 (N. 281). 
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II. 

Codici nel catalogo del 30 ottobre 1417. 

Sotto ii Ministro della provincia francescana Romania 
(= Grecia) Marco Trivixano (== Trivisano) ed i procuratori 
laici Giovanni Greco, Francesco de Rugerio e Marino Ruzini, 
sono stati registrati 195 manoscritti appartenenti al convento 
di San Francesco a Candia. Essi vengono descritti assai bene 
secondo i criteri della paleografia. Dei singoli codici e notata 
la forma della scrittura e della miniatura se imagini od ini- 
ziali colorate esistono nei manoscritti, la copertiira ed il co- 
lore di essa, la materia del codice e della copertura (per- 
gamena, ecc.), lo stato di conservazione, il nome del do- 
natore o possessore antico in taluni casi. Non manca Tin- 
dicazione dei chiodi e della catena. Soprattutto e sempre 
sono dati i titoli delle cpere che sono contenute nei codici 
e molce volte anche i nomi degli autori; sempre Yincipit del 
codice. 

Della Scrittura sacra esistono 9 libri di testo; 4 di 
essi hanno Tintiera Bibbia colla prefazione di San Girolamo 
a Paolino sopra lo studio della Scrittura sacra. Gli altri danno 
il testo di alcune parti del Yecchio e Nuovo Testamento. La 
concordanza delle Scritture sacre e rappresentata in 2 esem- 
plari di grandę formato. Moiti sono i volumi delle postille. 
glosse, compendi che danno la spiegazione dei testi sacri ag 
giunti. In grandissima parte sono di autori anonimi; soltanto 
Piętro Aureoli, 01ivi O. F. M.. Piętro di Mantova, Pabbate 
Gioachino (di Fiore) sono nominati; a questi puó esser ag- 
giunto Tautore delle cosidette storie scolastiche, cioe Piętro 
Comestor. II numero di tali spiegazioni della Scrittura sacra 
e di 38, anzi di 39 se aggiungiamo un codice miscellaneo- 
Del Yecchio Testamento trattano 20 codici, cioe del Penta- 
teuco, degli altri libri storici del Yecchio Testamento; Giu- 
dici, Ruth, (Quattro dei) Re, Giiiditta, Ester; dei libri didat- 
tici; Giobbe (in 3 codici), Saimi (in 3 codici), Proverbi (in 
2 codici), Cantico; dei libri profetici; Isaia, Geremia eon le 
lamentazioni, Ezechiele, Daniele, e i (dodici) profeti minori. 
Del Nuovo Testamento sono preferiti i Yangeli (in 7 coJici) 
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e le epistole di San Paolo (in 7 codici). Nelle 38 prediche in 
grandissima parte anonime, si trova spesso la spiegazione 
delle pericope lette nelle sante Messe di Domenica e delle 
Feste. Degli autori di ąualche collezione di prediche sono no- 
minati Nicola d’Ascolo O. P.. Tommaso Brito O. F. M.. Inno- 
cenzo (Papa III) in 2 codici, Ubaldo Frate (O. P.). Giacomo 
di Yoragine O. P., « Tabbate » (Gioachino di Fiore) in 2 co¬ 
dici (anzi 3 almeno secondo Pidentico inizio). 

Sopra i santi Padri della Chiesa la biblioteca di 
San Francesco possiede 13 codici (*), 2 dei quali sono miscel- 
lanei. Primeggia fra essi S. Agostino eon 6 codici (due di essi 
miscellanei). Le seguenfi opere di liii sono contenute in essi ; 
le Confessiones^ De civitate Dei^ \Enchiridion ad Laurentium 
(in 2 esemplari), De Trinitate, De libera arbitrio, Super Ge- 
nesim » (non e chiaro quale dei tre scritti di S. Agostino sopra 
la Genesi sia inteso qui). De diversis guaesłionibus 83, De 
bono coniu^ali. De fide et cperibtis. De nnpttis et concupiscentia (?), 
alcune epistole, ‘et aliqui libri». 

Di San Gregorio Magno trattano 3 codici, due dei quali 
danno il testo dei Dialogi (una volta colla versione greca) e 
del Liber regulae pastoralis. 

San Girolamo e rappresentato in 2 codici : alcune lettere 
di lui, e la versione latina delPopera di Didimo il cieco: De 
Spiriłu Sancto. 

S. Isidoro di Siviglia vien trattato in 2 codici i quali con- 
tengono il suo libro Contra ludaeos, Topera Etymologiae, Sen- 
tentiae, Synonima. 

Un Pseudo-Basilio, e S. Giovanni Damasceno, probabil- 
mente nella versione łacina di Burgundio di Pisa, si trovano 
in due codici miscellanei. 

Deldiritto canonico e della teologia morale esi- 
stono 24 codici. Collezioni di diritto canonico sono 8, cioe le 
‘ decretales veteres » (non e certo se questa espressione si ri- 
lerisce ad una collezione autentica delle lettere pontificie o 
piuttosto al Pseudo-Isidoro), il Decretum Gi'atiani (in 2 codici), 
Decretales Gregorii IX, Decretales Gregorii X in concilio Lug- 
dunenst, Liber sextus decretalium Bonifatii VIII, Constitidiones 

(‘) Anche alcune opere di S. Aiiibrojjio si lrovavano cola; vedi N. 114; 

piCi tardi disparvero. 


21 
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Clementis V, < XIII libri decretalium antiąuorum > (probabil- 
mente Anselmo (*) di Lucca, Collectio canonum). 

Sono rappresentati i canonisti Goffredo di Trani, Piętro 
Quesvel, »rarcivescovo di Teramo » autore dello scritto lec- 
tura super titulos decretalium^ e due altri autori anonimi. 

Delie opere di teologia morale in 10 volumi (9 dei quali 
chiamati Summa, 1 apparatus super summam) sono indicati 
gli autori Raimondo di Pennaforte, Yonaldus, Giovanni (di 
Friburgo); 6 di quelle sono di autori anonimi. 

Grandę e il numero dei codici sopra la teologia scola- 
stica, cioe: Libri IV Sententiarum di Piętro Lombardo, dei 
commentari di questi libri, e delle opere col titolo Summa. 
La biblioteca di San Francesco a Candia aveva 3 intieri co¬ 
dici di Piętro Lombardo ed il testo del Liber III sententiarum. 
Fra i commentari ai singoli libri delle Sentenze sono regi- 
strati S. Tommaso d’Aquino O. P. in 2 codici, S. Bonaventura 
O. F. M. in 5 codici, Piętro di Tarantasia (Innocenzo V) O. P. 
in 1 codice, Giovanni Duns Scoto O. F. M. in 2 codici, Ric- 
cardo di Mediavilla (Middletown) O. F. M. in 4 codici, Gu- 
glielmo di Ware O. F. M. in 2 codici, Alessandro d’Alessan- 
dria O. F. M. in 1 codice, Piętro di Candia O. F. M. (= Papa 
pisano Alessandro V) in 1 codice, « Frater Marchixinus » in 
1 codice, e 3 autori anonimi. 

Fra gli autori che composero una «summa in theo- 
logia* sono nominati Guglielmo Autissidorensis (Auxerre) 
che ha dato al suo commentario alle Sentenze di Piętro Lom¬ 
bardo il titolo Summa aurea super ąuatuor libros sententia¬ 
rum; Gilberto (Porretano) (Gilbert de la Porr^e); Giovanni 
Beleth, Giovanni Gualensis O. F. M. 

Fra gli scritti agiografici sono ricordati «Vita patrum* 
cioe una grandę raccolta di Legende dei Santi, 2 altri codici 
« Legende sanctorum », 1 codice « Flores sanctorum », 3 codici 
colle Legende di S. Francesco (in 1 manoscritto insieme alla 
legenda di S. Antonio). Un altro codice contiene accanto ad 
un trattato ascetico di € Helmus » (= Haymo), De diversitate 
librorum uno scritto di lui intitolato « Vitae sanctorum >, che 
coincide probabilmente colPopera nota. Historiae sacroLe epitome. 


(*) Vedi Fr. Thaner, Anselmi episcopi Lucensis collectio canonum una 
cum collectione minore. I. Innsbruck 1906. 1-2. 
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Delie discipline profane incontriamo Porfirio, Aristotele 
(Metafisica, De anima, Fisica, Etica nicomachea, ecc.) insomma 
5 scritti coi testi tradotti in lingua latina, e 9 codici coi com- 
mentari sopra Aristotele redatti da S.Tommasod’Aquino (1 co- 
dice), Egidio (di Roma) O. S. Aug. in 3 codici, Gerardo Odo 
(1 codice), Guglielmo di Ockham O. F. M. in 2 codici, Avi- 
cenna ed Averroes (1 codice). Alle scienze naturali apparten- 
gono il libro De proprietatibus rerum di Bartolomeo Anglicus 
O. F. M., De mirabilibus mundi di Solinus, e probabilmente la 
cosidetta cronica di Ricobaldo di Ferrara. Sopra la gramma- 
tica trattano Ugiiccione (2 codici), Brito Guglielmo O. F. M. 
(1 codice), e Mammotrectus (supra Bibliam) di Giovanni Mar- 
chesini O. F. M. in 2 codici (Mammotrectus e un vocabola- 
rio). Esistevano anche libri di medicina, astrologia (od astro¬ 
nomia) e geometria. 

Sopra la caratteristica di ąuesto elenco o le conclusioni, 
tratteremo alla fine di ąuesto articolo. Sopra alcuni dettagli 
di ąuesti codici, p. es.: Tidentificazione del loro contenuto coi 
testi gia stampati e conosciuti da altri manoscritti (‘) sono da 
confrontarsi le notę al testo del catalogo che ora pubbliche- 
remo. Osserviamo ancora che riteniamo fedelmente la scric- 
tura originale del codice; soltanto ci permettiamo ąuesti cam- 
biamenti motivati dairinesattezza dei copisti (*) che non usano 
sempre uniformita di ortografia, che duplicano le conso- 
nanti, o che omettono la duplicazione in casi dove si aspette- 
rebbe il contrario: di scrivere costantemente, p. es., catena in- 
vece di cathena, chatena, chathena; corium^ invece di coreum; 
■bulcher invece di pulcer; opuscula, invece di opuschula; textus, 

(*) Parecchi copisti della prima metci del secolo XV sono da distinguersi 
nel codice Marciano; per i nostri elenchi sono da notarsi il copista calligrafo 
del primo e terzo elenco (anno 1417) ed il copista in scrittura corsiya, del 
secondo elenco (anno 1448); le notę in scrittura corsiva apposte all’elenco 
primo sono di un terzo copista, il quale le scrisse probabilmente nel 1448 
in occasione del nuovo controllo della biblioteca. 

(*) Non bisogiia dire che queste notę richiedeyano molto layoro, peró 
aintato soprattutto dal catalogo in formazione « Initia» della Biblioteca Va- 
ticana. Di altri sussidi letterari nomino i libri di Hain, Yattasso, Glorieux, i 
yari editori dei cataloghi stampati nella Biblioteca Yaticana, e 1’articolo di 
Stegmiiller nella riyista Rdmische Quartalschrift, 45 (1937). Cosi fu possibile di 
determinare eon certezza e eon probabilita in altri casi un numero non pic¬ 
colo di codici anonimi nella biblioteca di San Francesco di Candia. 
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invece di testus; senłenłia, invece di seiitencia; cooperłus, invece 
di cohopertus, copertus; encheridion, invece di henchiridion; ełi- 
mologiae, invece di « ethimolog-iae » ; cronica, invece di cro- 
nicha; mensts, invece di menssis; terłuts, invece di tercius; 
completus invece di conpletus. in questi casi ove i copisti 
omettono per distrazione i segni d’abbreviazionę, diamo 
la lettura retta senz’altro. Errori evidenti dei copisti, p. es. 
bregamena, invece di pergamena^ correggiamo, peró notiamo 
la lettura sbagliata, sotto il testo. Per un motivo pratico scri- 
viamo sempre imago invece di ymago. 

Per maggior chiarezza, aggiungiamo il numero ai singoli 
codici degli elenchi. 

U primo elenco comincia f. 31" e finisce f. 40'; peró in 
una parte di non poche pagine si trova spazio vuoto. 

Presentiamo adesso il primo elenco bibliotecario. 


ISTUD EST REGISTROM LIBRORUM CONVENTUS CANDIE 
ORDINIS MINOROM FRATROM ET RENOYATOM TEM- 
PORE IN CHRISTO PATRIS FRATRIS MARCI TRIVIXANO 
DE YENECIIS MINISTRI TONC PROYINCIE ROMANIE 
ET SACRE THEOLOGIE MAGISTRI ET DOMINOROM 
lOHANNIS GRECO, FRANCISCI DE ROGERIO ET MA- 
RINI ROZINI PROCORATOROM. ANNO DOMINI M»CCCC" 
XYII», DIE XXX“ MENSIS OCTOBRIS. 

Biblie. 

1. Inprimis una biblia satis magna in bona et pulchra lit- 
tera, in qua sunt omnes libri biblie cum tabula in fine; cum 
tabulis et corio rubeo laborato desuper et catena, et incipit : 
hrater Ambrosius (*), cum uno F, in quo sunt diie imagines 
id est legentis et audientis in campo azuro. 

2. Item una alia biblia .satis magna completa et pulchra 
siciit superior, cooperta corio rubeo per totum laborato cum 
clavis, et incipit; Frater Ambrosius, cum F laborato de pe- 
nello, in quo sunt diie imagines, scilicet audientis et legentis 
in campo azuro et diioruni fratrum in margine inferius et cum 
tabula in fine et catena. 

(') Vec1i la lettera di S. Girolaino a Paolino, in Mignk PL 22, 540-549. 
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3. Item una alia biblia in parvo volumine et parva littera, 
cum tabulis coopertis corio viridi per totum, et incipit; Frater 
Ambresius. 

4. Item una pars biblie a parabolis Salomonis usque ad 
XIIIm prophetas inclusive, et ultimus liber est Malachie pro- 
phete, cum tabulis et corio rubeo et clavis, et incipit: Para¬ 
bole Salomonis^ cum P de rubeo in campo azuro. 

5. Item Ezechiel et aliqua alia Yeteris Testamenti sine 
tabulis, et incipit: Ezechiel^ cum E antiquo de rubeo, et finit; 
sempiternum Amen. 

6. Item Testamentum Novum cum tabulis laceratis in 
parvo volumine et littera minuta, et incipit; Beatissime, cum 
B de rubeo et azurino. 

7. Item alique epistole Pauli sine tabulis cum corio nigro 
desuper, et incipiunt: Romanos cum R de cenabrio, et habet 
tabulam in principio. 

8. Item Evangelia lohannis glosata cum tabulis et corio nigro 
laborato et catena, et incipiunt (‘): Hic esł, cum H de azuro. 

9. Item una biblia parva completa et caduca cum tabulis et 
corio asinino, et habet unum F de rubeo et azuro in principio. 

10. Item una pars biblie habet librum Genesis et Yeteris 
Testamenti nihil plus, et habet Novum Testamentum cum 
tabulis et corio asinino ad ligaturas. Incipit (*): Frater., cum 
uno F azuro in campo aureo et imagine sancti leronimi 
sedentis et I valde pulchrum (!) cum multis imaginibus. 

CoNCORDAXTlE. 

11-12. Inprimis unum par (“) Concordantiarum pulchrum in 
magno volumine cum tabulis et corio rubeo et clavis et catena. 

Textus sententiarum. 

13. Inprimis textus Sententiarum (^) cum tabulis sine corio, 
in pulchra littera, et incipit: Cupientes, cum C de cenabrio in 
campo azuro et cum catena. 

(*) Vedi Beda, in Mignę PL 92, 633-636. 

(^) Mignę PL 22, 540. 

(^) Probabilniente in due codici. 

(^) Petri Lombardi libri IV Sententiarum. I-IP. Quaracdii 1916. — La 
Parola Cupientes k 1’inizio del prologo di Piętro Lombardo. 
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14. Item alius textus Sententiarum cum tabulis et corio 
rubeo et catena in pulchra littera, et habet in principio 
unum C miniatum de penello cum uno serpente azuro in 
campo aureo, et habet etiam unum V laboratum cum multis 
imaginibus. 

15. Item alius textus Sententiarum cum tabulis et corio 
albo, et incipit: Cupientes^ cum C pulchrum (!) miniatum de 
penello in campo azuro. 

16. Item textus (‘) tertii Sententiarum in pulchra littera 
cum tabulis et corio croceo ad ligaturas lacerato; incipit: Cum 
igitur, et tabula caret principio. 

SCRIPTA SUPER PRIMUM SENTENTIARUM. 

17. Inprimis primum super Sententias, Petri de Taran¬ 
tasie (*) cum tabulis et corio rubeo antiąuo et claviculis cum 
catena, et incipit: Ńunąuid nosti, cum N de cenabrio. 

18. Item liber super primum et 2“ Sententiarum antiąuus 
cum tabula in principio in cartis laceratis et madefactis, et 
incipit: (^) Qtioniam, cum Q de auro et aliis coloribus minia¬ 
tum, et est sine tabulis. 

19. Item primus Bonaventure (*) cum tabulis et corio asi 
nino ad ligaturas, et incipit: Profunda jiuviorum^ et est cum 
catena, et habet in principio P miniatum de cenabrio cum ta¬ 
bula in fine. 

20. Item primum domini Alexandri (*) V“ et 2“ eiusdem 
incompletum in eodem yolumine cum tabulis et corio rubeo 
laborato cum clavis et catena, et incipit: Stetit antę me, et 
caret prima littera. 

21. Item Questiones Ricardi (®) super primum Sententia¬ 
rum in uno ąuaterno parvo, et incipit: Cupienies, cum C de 
rubeo parvo in principio, et habet tabulam in fine. 

(*) textu(m) Ms. 

(*) Petrus de Tarantasia (= Innocentius V); vedi Friedrich Stegmuller, 
Repertorium iniiiorum plurimorum in Sententias Petri Lombardi commenta- 
riorum, in RSmische Quartalschri/t, 45 (1337) N. 1072. 

(^) Guglielmo di Ware ; vedi StegmCller N. 1428. 

C*) Bonayentura ; vedi Stegmuller N. 1176. 

(^) Piętro di Candia (= Alessandro V) ; vedi StegmOllbr N. 1603. 

(®) Riccardo di Mediayilla (Middletown); yedi StegmCller N. 4. 
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SCRIPTA SUPER 2“ SENTENTIARUM. 

22. Inprimis secundus Bonaventure (*) super Sententias cum 
tabulis et corio albo lacerato et clavis et catena, et incipit; 
Solummodo, et caret prima littera. 

23. Item secundus sancti Thome (*) de Aąuino incom- 
pletus sine tabulis et incipit: Hauriełis, cum H de rubeo et 
azuro. 

24. Item secundus Sententiarum cuiusdam doctoris cum 
tabulis coopertis corio viridi et albo ad ligaturas, et inci¬ 
pit (®); Creatiomm, cum C de rubeo. 


SCRIPTA SUPER TERTIUM SENTENTIARUM. 

25. Inprimis tertius Sententiarum Bonaventure (®) cum ta¬ 
bulis et corio rubeo et catena, et incipit: Deus^ cum D de 
cenabrio et azuro, et habet tabulam in fine. 

26. Item tertius Ricardi (^) de Media Villa sine tabulis, et 
habet tabulam in fine, et incipit: Vestitus erał, cum V de rubeo 
et azuro miniatum (!). 

27. Item tertius Alexandri (') de Alexandria cum tabulis 
et corio rubeo et habet tabulam in fine, et incipit: At ubi venit, 
et caret prima littera. 

28. Item alia le(c)tura domini Bonaventure O super 3“ 
Sententiarum cum tabulis et corio rubeo et catena; incipit; 
Deus autem qui est dives^ cum uno D parvo de rubeo et 
azuro. 


(1) Bonaventura; vedi StegmOller N. 1176; 1’edizione di Quaracchi, 
vol. 1, 1 sqq. 

(2) Tommaso d’Aquino ; vedi 1’inizio Haurieiis appresso StegmOller 
N. 911-914, 1; il commentario di S. Tommaso nel II libro delle Sentenze 
(edizione di Parma, vol. VI, 589 sgg.) non ha tale inizio. 

P) StegmOller N. 493 sgg.; forsę e di Bonaventura ; vedi StegmOl¬ 
ler N. 517. 

(*) Bonaventura ; vedi 1’edizione di Quaracchi, vol. 3, 1 sqq. 

(^) Riccardo di Mediavilla ; vedi StegmOller N. 4. 

(®) Alessandro Bonino d’Alessandria; vedi StegmOller N. 73, 1619; 
Serent, in Dicłionnaire d'hisłoire et de gdographie eccL, II, 254-255. 

(’) Bonaventura ; vedi StegmOller N. 1176. 
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Super quaktum sententiarum. 

29. Inprimis quartus Scoti (') cum tabiilis et corio... ad 
ligaturas, et incipit: Sana, cum S de cenabrio et azuro et 
catena. 

30. Item quartus Ricardi (*) cum tabulis, et una est fracta, 
et habet tabulam in fine, et incipit; In nova, cum I de rubeo 
et azAiro. 

31. Item quartus sancti Thome (^) cum tabulis et corio 
albo et clavis et catena et satis pulchra littera, et incipit: 
Misit Verlmm simm, cum M de cenabrio et azuro, et habet 
tabulam in fine. 

32. Item quartum (!) Seutentiarum sine tabulis, et habet 
tabulam super quartum Sententiarum Scoti in fine, et inci¬ 
pit (*): Fundamentum, cum F de rubeo, et habet tabulam pro- 
priam post textum. 


SCRIPTA SUPER DIYERSOS I.IBROS SENTENTIARUM. 

33. Inprimis lectura fratris Guielmi Guare (^) super 4“' li- 
bros Sententiarum cum tabulis et corio albo et clavis et ca¬ 
tena, et incipit; Quoniam, cum Q de rubeo et azuro. 

34. Item opus Ricardi (“) super Sententias et summa de 
preceptis legis et evangelii cum aliquibus aliis sine tabulis, et 
est coopertus liber de corio nigro; incipit: Creacionem rerum. 

35. Item quedam lectura Bonaventure (') super 2” et 3° 
et 4° Sententiarum in parvo yolumine cum tabulis et corio 

(q lohaniies Duns Scotus ; vetli Uedizione di Lyon, vol. 8, 1 sqq. Peró 
rinizio ^ Samariianus, inyece di Sana. Sembra che si tratti di Gautliier de 
Bruges O. F. M., In librum IV”'- Sententiarum. Vedi Glorieuk N. 315 a- ; 
questo libro comincia ; Sana me Domine. 

(-) Riccardo di Mediayilla ; yedi Stkgmuller N. 4 ; Tedizione di Bre- 
■scia, yol. 4, 1 sqq. 

(•'*) Tommaso d’Aquino ; yedi Uedizione di Parma, yol. VII, 451 sgg. 

(*) Yedi Stkgmuller N. 885, 898, 899. 

(^) Guglielmo di Ware ; yedi Stegmuller N. 1428. 

(®) Riccardo di Mediayilla ; yedi StegmOller N. 4. 

C) Bonayentiira ; yedi StegmCller N. 30, 1041 ; .sembra che quest’opera 
sia d’Alessandro d’Ale=sandna. 
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rubeo, et incipit; AUa profiinditas, cum A de rubeo, et liabet 
tabulam in fine. 

36. Item questiones theologice super secundum et 3“ cu- 
iusdam doctoris sine tabulis, et incipit ('): Utrum isia, et caret 
prima littera. 

37. Item lectura super S™ et 4“ cuiusdam doctoris sine 
tabulis, cumtabula in principio et in fine, et incipit (*}: Q7ieritiir^ 
ułrum^ cum Q de atramento. 

38. Item ąuestiones super 4°'' libros Sententiarum cum 
tabulis et corio albo ad ligaturas, et incipit: Indeterminatum 
privative^ cum Q de azuro. 

39. Item centiloquium in theologia fratris Marchixini (^) 
in uno quaterno sine tabulis, et incipit: Ecce descripst^ cum E 
de rubeo, et est coopertus de carta. 

40. Item questiones moderne in theologia in mała littera 
cum tabulis coopertis corio asinino ad ligaturas, et incipiunt: 
Utr 2 im^ cum V de rubeo. 

41. Item alia lectura Guielmi Gnare (*) super quatuor li¬ 
bros Sententiarum cum tabulis et corio rubeo et catena, et 
incipit: Qtioniam^ cum Q in campo azuro cum loliis, et habet 
tabulam in fine. 


CONFENDIA SACRE SCRIPTURE. 

42. Inprimis conpendium sacre scripture domini Petri Au¬ 
reoli O cum tabulis coopertis corio albo et clavis et catena, e 
incipit: Venite, cum V de cenabrio et azuro. 

43. Item aliud conpendium simile domini Petri Aureoli 
cum tabulis et corio rubeo et catena, et incipit: Venite, cum V 
de azuro. 


(‘) Vedi StegmOli.er N. 2015 sgg. 

(^) Vedi StegmOller N. 1251, III. 

(“) Forsę coincide coll’autore del Centiloquiu?it theologicum, stampato 
a Lyon nel 1494 ; vedi Hain N. 11953. 

P) Vedi il N 33 dell’elenco. 

(®) Petrus Aureoli, Contpendium sacrae Scripturae; sopra le edizioiii 
vedi Ueberweg-Geyer II, 518 ; vedi redizioiie di Quaracchi, fatta da Ph. 
Seeboeck O. F. M. 
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POSTILLE SUPER LIBROS YETERIS TESTAMENTI. 

44. Inprimis postilla super proverbia Salomonłs sine ta- 
bulis, et incipit (*): lungat^ cum I parvo, et est in magno vo- 
lumine- 

45. Item alia postilla super proverbia Salomonis sine ta- 
bulis, et incipit: Oc{c)ulta prouerbiorum, cum O de atramento, 
et est in volumine magno. 

46. Item postilla super lob sine tabulis, caret fine et in¬ 
cipit (*): Pacientiam habe in me caret prima littera. 

47. Item quedam textualia de Veteri Testamento coo- 
perta corio rubeo laborato, et incipi(un)t: Pater^ cum P parvo 
de atramento. 

48. Item ąuedam ordinationes super aliquos psalmos psal- 
terii in littera antiqua sine tabulis. Incipiunt: In nomine Do¬ 
mini^ de atramento. 

49. Item expositio super lob, caret principio et fine, sed 
in prima carta habet de cenabrio has litteras, videlicet (®): 
Et consumere me vis. 

50. Item quedam expositio super cantica canticorum in 
papiro sine tabulis in uno quaterno, et incipit (*): In speculo 
brevi, et caret prima littera. 

51. Item postilla super libros Salomonis et super pas(s)io- 
nem Domini et super opera VI dierum cum tabulis, et incipit: 
Sicut Ecctesiasticus; caret prima littera. 

52. Item postilla abbatis loachim (^) super leremiam cum 
tabulis et corio rubeo et catena, incipit: Verba leremie cum 
V de zenabrio. 

(*) Praefalio Hieronymi in libros Salomonis = Mignę PL 18, 1241 A- 
1244 A. 

(*) Nicolaus de Lyra O. F. M., In lob; Glorieux N. 345 f^i. 

(3) lob 13, 26. 

(<) Petrus lohannis 01ivi; vedi Fr. Ehrle, Petrus Johannes Olivi, sein 
Leben und seine Schriften, in Archiv fur Literatur- und Kirchengeschichte 
des Mittelalters, 3 (1887) 409-552. 

(*) Gioachino di Fiore; vedi Ueberweg-Geyer W, 230; sembra che quello 
scritto non sia ancora edito, anzi che non sia autenticato (cf. Bihlmeyer, in 
Buchberger LTK V, 449. 
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PoSTILLE SUPER LIBROS NOVI TESTAMENTI. 

53. Inprimis postilla(‘) super Matheum, Marcum et lohan- 
nem cum tabulis et corio albo lacerato et clavis et catena, 
et incipit: Szmilitudo vultus, caret prima littera, est de atra- 
mento. 

54. Item postilla super Matheum cum tabulis et corio 
albo lacerato et clavis et catena, et incipit: Małheus, caret 
prima littera. 

55. Item postilla Petri loannis (^) super Matheum cum 
tabulis, coopertis corio nigro lacerato ad ligaturas et catena, 
et incipit: Uber generationis, cum L miniato de azuro et 
rubeo. 

56. Item postilla super Lucam cum tabulis, corio asinino 
ad ligaturas et catena, et incipit (“): Spiritus Domini, et caret 
prima littera. 

57. Item postilla super Lucam sine tabulis, completa, et 
habet spatia pro textu ponendo, incipit: Lucas, et caret 
prima littera. 

58. Item postilla super epistolas Pauli cum tabulis et 
corio asinino ad ligaturas et catena, in volumine satis magno, 
et incipit (*): Dedi te, et caret prima littera. 

59. Item alia postilla super epistolas Pauli fratris Petri (^) 
de Mantua cum tabulis et corio rubeo et catena, et incipit: 
Omnes, cum O de rubeo in campo azuro cum imagine unius 
fratris minoris intus. 


PSALTERIA GLOSATA. 

60. Inprimis unum psalterium cum tabulis et corio albo, 
et incipit: Cum prophetas, cum C de cenabrio. 


(*) Giovanni di Rupella (de la Rochelle) O. F. M.; Glorieux N. 
302 p. 

(^) 01ivi. 

(®) Forsę di Guy d’ Evreux O. P. ; vedi il codice Vaticano latino 1252. 
(*) Probabilmente di Piętro di Tarantasia; vedi Glorikux N. 17 d. 

(^) Piętro di Mantova O. F. M. 
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61. Item aliud psalterium glosatum continuum cum tabulis 
et corio albo et clavi.s, et incipit(*); Beatus vir, et B miiiia- 
tum de penello in campo azuro, cum catena. 


loB GLOSATUS. 

62. lob glosatus cum tabulis et corio albo et catena, et 
habet in principio aliqua exordia et postea textum, et inci- 
pit(*); Vtr, cum V miniato. 

63. Genesis, exodus, leyiticus, deuteronomii, et pen- 
TATEUCUM glos ATI [: nullus] (“). 

64. Ruth, iudicum, numeri, ester, iudit, glosati [: nullus]. 

65. Libri regum, et libri salomonis glosati [; nullus]. 

66. Ysaias glosatus [; nullus]. 

67. T(h)renorum et yeremias glosati [: nichil]. 

68. Ezechiel glosatus [; nichil]. 

69. Daniel glosatus [: nichil], 

70. Prophete minores glOsait [: nichil]. 

71. Matheus et marcus glosati [: nullus]. 


Lucas et iohan(n)es glosati. 

72. Inprimis Lucas et lohan(n)es glosati in eodem vohi- 
mine magno, littera textii.s pucherrima et glosarum similiter 
cum tabulis et corio albo et catena, et habet in principio 
prologi ut et textus utriusque evangelii pulcher(r)imas litteras 
miniatas de penello et auro, et hunc librum dedit conventui 
dominus episcopus Milopotamensis (*). 


(^) Probabilmente di Walafrido Strabo, Glossa ordhiaria; Mignę PL 
113, 844 C sqq. 

(^) Probabilmente di Walafrido Strabo; Mignę PL 113, 751Asqq. 

(^) Le notę, apposte in scrittura corrente ai N. 63-71 cioe nullus o 
nichil sono probabilmente d’una mano posteriore, che i titoli stessi ccritti 
eon caratteri calligrafici; esse fiirono aggiunte probabilmente in occasione 
del novo controllo della biblioteca nel 1448. 

(') Milopotomenssis Ms. 
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EpfSTOLE PAULI GLOSATE. 

73 Inprimis epistole Pauli in pulcher(r)imo et magno 
yolumine cum pulchra littera valde in textu et in glosis, cum 
tabulis et corio albo et catena, et incipiunt (*); Principia rerum, 
cum P, in quo est imago sancti Pauli in campo aureo; quas 
donavit conventui dominus papa Alexander V. 

74-75. Item aliud par(*) epistolarum Pauli in magno vo- 
lumine cum tabulis et corio rubeo, cum litera valde pul- 
cher(r;ima tam textus quam glosę, et incipif. Principia, cum P 
miniato de auro et aliis coloribus cum catena. 

76. Item epistole Pauli ad Romanos, ad Corinthios, ad 
Hebreos, et alique alie in parvo volumine cum tabulis et 
cori(o/ rubeo laborato et clavis, et incipit(^); Romani, cum 
R de rubeo. 


Libri in iure canonico. 

77. Inprimis decretum (^) in yolumine magno cum tabulis 
et corio nigro ad ligaturas et catena, et incipit: Humanum 
genus, cum litteris magnis rubeis et azuris, et caret prima 
littera. 

78. Item decretales yeteres (' ) cum tabulis sine corio et 
catena, et habe n)t in principio multas literas magnas, et in- 
cipi(un)t; fuste indicałe, et care(n)t prima littera, et sunt in 
magno yolumine. 

79. Item sextum Bonifacii (®) cum tabulis de carta coopertis 
corio rubeo laborato et catena, et incipit: Bonifacius, cum 
B habente iniaginem unius episcopi intus, et in pulchra 
littera. 


(*) Piętro Lonibardo; Mignę PL 191, l-97Asqq. 

(-) l’robabiIniente in diie codici. 

P) Walafrido Strabo, Glossa ordinat ia; Mignę PL 1 14, 469 A sqq. 

(*) Decretum Gratiani; vedi Pedizioiie di Frieoherg I, 1 s(iq. 
p) Non e chiaro quale collezioue delle lettere poiitificie sia intesa. 

(®) Liber sextus decrelalmni Boiiifatii VIII ; vedi l’edizione di Fried- 
berg II, 934 sqq. 
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80. Item decretum (*) in littera antiąua cum tabulis et 
corio. 

81. Item decretales magne (®) cum glosa nova, et habet(l) 
in fine declarationes regule et sextum Bonifacii et decretales 
domini Gregorii X“‘ in concilio Lugdunensi (®) cum tabulis 
et cor(i)o rubeo et catena, et habet in principio textus unum B 
cum multis imaginibus in campo azuro et in principio glosę 
unum G parvum de azuro. 

82. Item decretales (‘) in magno volumine cum tabulis et 
corio albo per totum et catena, et habet in principio tabu- 
lam de cenabrio, et incipit: Gregorius, cum G parvo de azuro. 

83. Item XIIP” libri decretalium (^) antiąuorum cum ta¬ 
bulis et corio nigro ad ligaturas et clavis et catena, et incipit: 
Primus liter, cum P de cenabrio. 

84. Item lectura super titulos decretalium domini archie- 
piscopi Abrudunensis (®) in magno volumine cum tabulis et 
corio rubeo et clavis et catena, in pulchra littera, et incipit: 
Unum in essentia, et habet in principio imaginem episcopi 
legentis et audientium. 

85. Item lectura Gofredi (’) super titulos decretalium cum 
tabulis et corio albo in magno volumine et catena, et incipit: 
Glosarum, cum G de rubeo. 

86. Item quaternus de pergameno, in quo sunt nobilia 
aliqua decretorum et qualiter fieri debent allegationes (®) in 
iure canonico, et fuit fratris Thome Viaro, et incipit: Aligua 
notabilia. 

87. Item directorium iuris in magno volumine et pulchra 
littera, editum per fratrem Petrum Guesvel (®) cum tabulis 
coopertis corio rubeo per totum cum clavis et catena, et in- 


(*) Vedi il N. 77 dell’elenco. 

(2) Gregorius IX, Decretales; vedi Tedizione di Friedberg II, 2 sqq. 

(3) Mansi 24, 81 A-102 C. 

(<) Decretales Gregorii IX. 

(^) Anseluio di Lucca; vedi Tedizione soprariferita di Fr. Thaner. 

(®) Giacomo di Teramo, arcivescovo di Taranto; vedi Fr. von Schulte, 
Die Ceschichle der Quellen und Literatur des Canonischen Rechtes von Gra- 
Han bis auf die Gegenwart. II. Stuttgart 1877, 377-378. 

Q) Goffredo di Trani. 

Forsę di Giovanni Lupo di Castiglione. 

(^) Piętro Quesvel, vedi Schulte II, 262. 
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cipit: Si quis, cum S miniato habente imaginem unius fratris 
minoris et multorum audientium in campo scachato de rubeo et 
auro et azuro; fuit fratris Marci Trivixano sacre theologie magi- 
stri de Yeneciis et fratrum minorum provincie Romanie ministri. 

88-89. Item duo volumina directorii iuris cum tabulis et 
corio albo per totum, et primum volumen habet duos libros, 
et 2” alios duos. Primum incipit: Si guis ignorat; 2“ incipit: 
Qui cum totam,- et hos libros donavit conventui Candie do- 
minus episcopus Milopotamensis ('). 

Summę in theologia. 

90. Imprimis summa magistri Gulielmi Altisiodorensis (*) 
in littera et antiqua et cartis laceratis sine tabulis, et magno 
yolumine, caret principio et fine. 

91. Item summa Gilberti (®) cum tabulis et corio albo et 
clavis, et incipit: Sicui dicii, et habet catenam et tabulam in 
principio. 

92. Item summa magistri Iohan(n)is Beleth (‘) cum tabulis 
et corio nigro laborato antiquo et catena, et incipit: In pri- 
nńtiva ecclesia, cum I miniato de rubeo et azuro. 

93. Item summa magistri lohannis Gualensis (^) cum ta¬ 
bulis et corio croceo ad ligaturas et catena, et incipit: Ad 
maiorem, et caret prima littera. 

Summę in iure canonico vel de penitentia 

ET DE YICIIS ET YIRTUTIBU.S. 

94. Inprimis summa Raymundi (®) de penitentia cum ta¬ 
bulis et corio zallo in bona littera, et incipit: Qtioniam, cum 
Q miniato. 

(*) II donatore di quel codice t forsę lo stesso che quello indicato nel 
N. 72; si tratta o del vescovo di Milopotanio (Creta) Yittore O. F. M., o del 
suo successore Francesco Sagreto. — Milepotomeiisis Ms. 

(*) Guglielmo d’Auxerre, autore della Summa aurea. 

(®) Gilberto Porretano (de la Porree), 

(<) Giovanni Beleth ; vedi Dictionnaire d‘histoire et de geographie eccl ., 
VIII, 517-518. 

(*) lohannes Gualensis {— de Galle.s); vedi .M. Grabmann, Storia della 
teologia cattolica. Milano 1937. 99. 

C*) Raimondo di Pennaforte. 
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95. Item alia summa Raymundł de penitentia in parvo 
volumine cum tabulis, et incipit: Quoniam, cum Q miniato 
de cenabrio et azuro. 

96. Item apparatus super summam Ra^^mundi in parvo 
Yolumine cum tabulis et corio albo ad lig^aturas, et incipit; 
Ait, caret prima littera. 

97. Item summa Iohan(n)ina (*) per alphabetum cum ta¬ 
bulis et corio albo in magno volumine cum catena, et incipit: 
Ahbas, cum A de rubeo et azuro. 

98. Item summa Vonaldi cum tabulis et corio rubeo et 
catena, et est in magno yolumine, et incipit: Quoniam, cum 
Q miniato de rubeo et azuro. 

99. Item summa de penitentia cum una tabula sola co- 
perta corio rubeo, et incipit : De penitentia, caret prima 
littera, et est completa. 

100. Item summa de ieiunio et sponsalibus in parvo yo¬ 
lumine, cooperta de corio rubeo, et incipit: Cum. 

101. Item summa de viciis et virtutibiis cum tabulis coo- 
pertis corio rubeo laborato, et incipit: Dicturi, cum D de azuro. 

102. Item summa de casibus completa in parvo yolumine 
cum tabulis et corio albo per totum, et incipit; Qiwniam, 
cum Q de rubeo et azuro, bis est scripta. 

103. Item summa, et ąuidam sermones cum tabulis de 
corio nigro laborato, et incipit; Qnestio si, cum O de rubeo, 
cum catena. 


Flores sanctouum. 

104. Item liber qui dicitur lAores sanctorwn in bona lit¬ 
tera cum tabulis et corio viridi ad ligaturas, incipit: Melius 
est, cum M de rubeo; qiiem donayit dominus papa Alexander 
papa (]uintus. 


Opuscola beat: augustini. 

105. Inprimis liber (’*) de ciyitate dei cum tabulis et corio 
albo de clayis et catena, littera turpi et paryo yolumine, et 
incipit: (rloriosissimam, cum G de cenabrio. 

(*) Giovanni di Friburgo; vedi -Scnui/rE II, 419. 

(■-) Mignę PL 41, 14 sqq. 
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106. Item quod(d)am opus Basilii (*), et aliąui libri Augu- 
stini in uno volumine cum tabulis et corio albo, et incipit: 
Jludi fili, cum A miniato de rubeo, azuro et albo. 

107. Item Augustinus (®) de Trinitate, et libri Dama- 
sceni (^) in eodem volumine, cum tabulis et corio albo per 
totum et catena et clavis. et incipit: Alibio de Trinitate, et 
caret prima littera. 

108. Item Encheridion (‘), de libero arbitrio (^), confessio- 
num (®). super Genesim (’), octuaginta trium questionum (*'), 
de bono coniugali (^), et de nuptiis (**), Augustini cum tabulis 
et corio albo ad ligaturas et catena, et incipit: Laurentio, 
cum L de rubeo. 

109. Item alique epistole Augustini in uno quaterno, et 
prima (“) est ad lulianam, et liber de fide et operibus (**), et in¬ 
cipit : Augustinus episcopus, cum A miniato de zallo, azuro 
et albo. 

110. Item Encheridion sancti Augustini (*“) cum tabulis et 
corio nigro ad ligaturas in parvo volumine. 

Opuscula beati gregorii. 

111. Inprimis liber dialogorum ('*) cum tabulis et corio 
nigro ad ligaturas et clavis, et habet unum Q magnum de 
cenabrio. 

(') Pseudo-Basilio; Audi fili; vedi O. Bardenhewer, Geschichte der 
allkirchlicheu Literatur. III. Freiburg i. Br. 1923. 145. II teslo in Mignę 
BL 103, 683 D-700 A. 

0 Mignę PL 41, 43 sqq.; peró senza 1'incipit; Alibio de Trinitate. 

(•’) Si tratta probabilmente della versione latina di S. Giovanni Dama- 
sceno, fatta da Burgundio di Pisa; vedi Bardenhewer V, 57-58. 

(^) Mignę PL 40, 231 sqq., collMnizio : Laurentio. 

(^) Mignę PL 32, 1221 sqq. 

(®) Mignę PL 32, 659 sqq. 

(^) Non ^ cbiaro quale dei tre trattati di S. Agostiiio sopra la Genesi 
inteso. 

(“) Mignę PL 40, II .sqq. 

(^) Mignę PL 40, 373 sqq. 

{''•) Mignę PL 44, 413 sqq. 

(**) Mignę PL 33, 848 (?) ; o forsę PL 40, 429 sqq. 

(**) Mignę PL 40, 197 sqq. 

(*3) Vedi il N. 108 delPelenco. 

Mignę PL 77, I49Bsqq. 
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112. Item alius liber dialogorum (‘) in greco et in latino 
in cartis de papiro laceratis et modici valoris. 

113. Item pastorale (®) Gregorii in littera antiqua et cartis 
tarmatis cum tabulis sine corio, et incipit: {Reverentissimo), 
cum H de atramento. 

114. Opuscula beati ambrosii [: nichil] (®). 

OpUSCULA beati lERONIMI. 

115. Inprimis epistole alique sancti leronimi in perga- 
meno sine tabulis. 

116. Item liber de Spiritu sancto Didimi translatus a 
beato leronimo (* (**) ) sine tabulis, incipit: Dum in Babilone, cum 
D de zenabrio. 


Opuscula ysidori. 

117. Item liber Ysidori contra iudeos (^) in parvo volu- 
mine cum tabulis et corio rubeo per totum. 

118. Item liber eiusdem etimologiarum (®) et sententia- 
rum (’) et de sinonomis (“) eiusdem cum tabulis; incipit: Omni 
a me, caret prima littera, et fuit fratris Petri Gradinici funda- 
toris huius conventus. 

Opera sancti tiiome de aquino et bede presbiteri (^). 

119. Inprimis secunda secunde (*'') cum tabulis et corio ru¬ 
beo et clayiculis multis et catena in magno volumine, et in¬ 
cipit: Post, cum P miniato de diversis coloribus, et habet ima- 
ginem unius fratris predicatoris intus, et habet tabulam in 
fine. 


(*) Vedi il N. Ul; la versione greca si trova in Mignę PL 77, 149 B sqq. 
(*) Mignę PL 77, 13 A; 1’incipit: Reverentissimo; Hevenire Ms. 

(*) Nota posteriore, probabilmente delPanno 1448. 

(*) Mignę PG 31, 1031 A sqq. 

('■) Mignę PL 83, 449 sqq, 

(®) Mignę PL 82, 73A sqq. 

(’) Mignę PL 83, 5571) sqq. 

(®) Mignę PL 83, 824 C sqq. 

(^) prebisteri Ms. 

(**) Thomas Aquin., Secunda secundae summae łheologicae (edizione Ro¬ 
mana), vol. 8. 5 sqq. 
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120. Opuschula bonayenture {: nichilj. 

121. Et ugonis [: nichil]. 

Opuscula beati bernardi et anselmi et helmonis. 

122. Inprimis libri Helmonis doctoris de diversitate libro- 
rum (*) et vitis sanctorum (*) in magno volumine sine tabulis; 
incipit : Sicut sunt, cum S de rubeo. 

Legende sanctorum. 

123. Inprimis legende sanctorum in littera antiqua cum 
uiia tabula fracta, et incipiunt: Universum^ cum uno V de 
rubeo. 

124. Item legende sanctorum in pulchra littera cum tabu¬ 
lis coopertis de panno virgulato et catena, et incipiunt ; Uni- 
versum^ cum V miniato de diversis coloribus,cum tabula in 
loco suo. 

125. Item legenda sancti Francisci in parvo volumine et 
pulchra littera cum tabulis et corio rubeo et panno desuper 
de cortina, et incipit (®): Ad omnipotentis^ cum A pulchro 
habente imaginem unius fratris minoris intus in campo aureo 
et azuro. 

126. Item alia legenda sancti Francisci in maiori volumine 
cum legenda sancti Antonii cum tabulis et corio nigro labo- 
rato, et incipit {*)■ Apparuit^ cum A de rubeo et azuro. 

127. Item alia legenda sancti Francisci in pulchra littera 
et yolumine satis magno et cum tabulis et corio rubeo et ca¬ 
tena, et incipit (®): Apparuit, cum A de rubeo et azuro. 

128. Item vita patrum (®) cum tabulis sine corio, littera 
minuta, et incipit: Benedictus^ cum B de rubeo. 


(*) Haymo, De yarietate librorum; Mignę PL U 8 , 875 sqq; peró senza 
Pincipit: Sicut sunt. 

(*) Haymo, Historiae sacrae epitome; Mignę PL 118, 817 sqq. 

(®) Bonayentura, Vita S. Francisci, miracula; \&d.\ Bibliotheca hagio- 
graphica latina (Bruxelles 1898) 466.467. 

('*) Bonayentura, Vita S. Francisci (Legenda maior); vedi Bibliotheca 
^Siographica latina, 406. 

(^) Bonayentnra. 

(®) Vita patrum; vedi Mignę PL 73-74. 
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Libri ckonicarum et de proprietatibus rerum et de 

MIRABir.lBUS MUNDI. 

129. Inprimis liber (*) de proprietatibus rerum in magno 
volumine et pulchra littera, cum tabulis et corio rubeo et ca- 
teiia, et incipit; Cum proprietates, cum C miniato per totam 
imaginem de auro et diversis coloribus, et habet imaginem 
unius fratris minoris in campo azuro. 

1.30. Item Solinus (*) de mirabilibus mundi in cartis de 
papiro cum tabulis et coreo rubeo et catena, et incipit: Quo- 
niam ąuidem, cum Q de atramento habente faciem hominis. 

131. Item cronica Ricobaldi (®) Fer(r)iariensis in uno qua- 
terno sine tabulis, incipit: Cum relicta, caret prima littera. 

I-STORIE SCOI.ASTICE. 

132-133. Inprimis unum par istoriarum scolasticarum {*) 
cum tabulis et corio, incipit: Venerando patri, finit: in cala 
cumhis, cum V de azuro et cenabrio, habet catenam. 

Libri in philosophia naturali. 

134. Inprimis textus philosophie naturalis (^) cum tabulis 
et corio viridi et catena in pulchra littera, et incipit: Quoniant 
ąuidem^ cum Q magno miniato de azuro in campo rubeo. 

135. Item textus metaphisice (®) in pulchra littera cum ta¬ 
bulis et corio croceo et catena, et incipit: Omnes. cum O ma¬ 
gno in campo azuro. 

136. Item textus de anima C) sine tabula incompletus (®) et 
pulchra littera, et incipit: Bonorum, cum B miniato de auro 
et aliis coloribus, et habet imam imaginem intus. 


(*) Bartholomaeus Anglicus O. F. M. ; vedi UkberWeg-Geyer II, 359. 
(*) Solinus; vedi Hain N. 14873. 

P) Geryasio Ricobaldo di Ferrara. 

Petrus Comestor; vedi Mignę PL 198, 1053 D-17::2 A, 

(^) Aristotele; vedi Tommaso d’Aqiiino, edizione Romana, vol. II, 3 sqq. 
(®) Aristotele; vedi Tommaso d’Aquino. edizione Komana, vol. I. 
137 sqq. 

Aristotele ; vedi Tommaso d’Aquino, edizione di Parma, vol. 20, 1 sqq. 
(®) incomplectus Ms. 
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137. Item liber, in quo sunt philosophia prima Avicen{n)e (') 
et multi tractatus Aver(r)ois (*) in philo-sophia et tractatus 
de sp(h)era et multa alia cum tabulis et corio rubeo et ca- 
tena, littera pulchra, et incipit: Posłąuam, cum P de azuro. 

138. Item lectura super libro phisicorum (^) et super me- 
taphi.sicam, sine tabulis in magno ąuaterno, el incipit; Quo- 
niam, cum Q de atramento, parvo. 

139 Item scriptum Egidii (‘) super octo libros phisicorum 
cum tabulis, bona littera, incipit: Naturalis scieutia, cum N 
de rubeo in campo azuro, et habet imaginem unius fratris in 
medio, cum catena. 

LlBKl IN PHILOSOPHIA MORA LI. 

140. Inprimis textus ethicorum ('’^) Aristotelis cum tabulis 
coopertis corio rubeo in pulchra littera cum catena, et inci¬ 
pit: Omms^ cum O de rubeo et azuro. 

141. Item scriptum sancti Thome (®) super libros ethi¬ 
corum. 

142. Libri in medicina. 

Libri in lo(g)ica. 

143. Inprimis scriptum super libros predicamentorum (’) et 
pery ermenias (*) Aristotelis cum tabulis coopertis corio albo, 
et incipit: Quemaihnodum, et caret prima littera. 

144. Item scriptum super artem yeterem Guielmi Ocham(’) 
cum tabulis et corio asinino piloso, et incipit: Quoniam, cum 
(Q) magno de rulieo et azuro. 

(*) Ayicknna, Metaphysica sme prima philosophia. Padova 1493; vedi 
Hain N. 2216. 

(*) Averroes, Commentaria in Aristoleleni. Yenezia ; vedi Hain N. 2192. 

(^) Aristotele; vedi Tonimaso d’Aquino, edizione Romana, voI. II, 3 sqq. 

(■*) Aegidius Romanus, Commeiitarii in octo libros Physicoruni Aristo¬ 
telis. Padova 1483; vedi Hain N. 128. 

(^) Aristotele; vedi Tonimaso d’Aquino, edizione di Parma, vol. 21, 1 sqq. 

(®) Ibidem. 

i’) Aristotele; vedi p. es. Hain N. 1662. 

(®) Aristotele; vedi p. es. Hain N. 1667, 1668. 

(®) Gugliemo di Ockham; vedi Expositio aurea el admodum ulilis su¬ 
per artem yeterem edita. Bologna 1496. 
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145. Item scriptum Porfirii (‘) cum tabulis et corio nigro 
laborato in cartis de papiro, et incipit: Qmritur,uirum, cum 
Q de cenabrio. 

146. Item scriptum Egidii (*) super libros posteriorum sine 
tabulis in cartis de papiro, et incipit: Venerabili., cum V de 
atramento. 

147. Item scriptum Egidii (^) super libros elenchorum sine 
tabulis, et incipit: Ex illustri^ cum E miniato de rubeo et 
azuro. 

148. Item ąuestiones Gerardi Odonis (*), de quolibet esse 
vel non esse, in uno ąuaterno, et incipit: Primo ąueriłur, cum 
P de rubeo et atramento. 

Libri in grammatica. 

149. Inprimis Ugutio (^) cum tabulis coopertis corio albo 
in satis magno volumine cum catena, et incipit: Cum protho 
plausti^i), cum uno C magno de azuro in campo aureo. 

150 Item alius Ugutio cum tabulis et cartis de perga- 
meno. 

151. Item Brito (®) de vocabulis, cum postilla super Gene- 
sim in principio, cum tabulis coopertis corio rubeo et catena, 
et est in bona littera, et incipit: Prima ad Corinthios, cum P 
de rubeo. 

152. Item Mamotre(c)tus (’) in bona littera, cum tabula in 
fine, cum tabulis (!), coopertis corio antiąuo et asinino ad li- 
gaturas cum catena, et incipit: Inpaciens, cum I de rubeo in 
campo azuro. 

153. Item Mamotrectus aliud completum cum tabulis et 
corio albo, et incipit: Inpaciens^ cum I de rubro et nigro absque 
catena. 


(q Porfirio; vedi p. es. Hain N. 1663-1666. 

(*) Aegidius Romanus; vedi Hain N. 139. 

(^) Aegidius Romanus; vedi Hain N. 140. 

(*) Probabilmente Gerardo di Prato, l’autore d’un Breviloquium super 
libros Sententiarum. 

(*) Uguccione grammatico; vedi Hain N. 16082. 

(®) Guglielmo Brito O. F. M.; vedi Hain N. 3988. 

(’) Mammotrectus; vedi Hain N. 10 553; Pautore Giovanni Marche- 
sini O. F. M. Nel Ms. la seconda volta b. scritto: Martotertium (!). 
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154. LiBRI IN ASTROLOGIA ET GEOMETRIA. 

Sermones et POSTILLE PREDICABILES. 

155. Inprimis ąuidąm liber cum tabulis et corio albo ad 
ligaturas cum catena, et est de quibusdam expositionibus 
evangeliorum et proprietatum aliquarum rerum, et incipit: 
Secundum Matheum. 

156. Item sermones festivi cum tabulis et corio asinino ad 
ligaturas, et incipiunt: Michi autem. 

157. Item alii sermones antiqui sine tabulis, cooperti de 
corio nigro, caret (!) principio. 

158. Item alii sermones festivi sine tabulis, cum corio albo, 
in parvo volumine, et incipiunt: Michi autem^ cum multis car- 
tis madefactis. 

159. Item sermones dominicales in papiro sine tabulis, coo¬ 
perti corio albo, et incipiunt; Ecce festinus. 

160. Item sermones in vulgari cum expositione Pater 
noster, cum tabulis et corio rubeo, caret principio. 

161. Item sermones dominicales (*) cum tabula de papiro 
in principio cum una tabula fracta, et incipiunt: Erunt signa. 

162. Item aliqui sermones dominicales (*) in uno quaterno 
parvo cooperto de corio, et incipiunt: Modicum., cum M parvo 
de azuro. 

163. Item sermones aliqui in papiro in quaterno cooperto 
de carta super epistolas, incipiunt (®): Hortamur, cum H de 
rubeo. 

164. Item aliqui sermones dominicales in pergameno sine 
tabulis in quaterno parvo, sed grosso, et incipiunt: Quasi di- 
luculo, cum Q de azuro. 

165. Item sermones festivi in papiro sine tabulis, et inci¬ 
piunt: In celum, cum I de rubeo. 

166. Item predicationes fratris Nicholai de Exsculo (*) ordi- 
nis predicatorum in papiro et in magno volumine, et incipiunt: 
Plurima autem, et caret prima littera, et est sine tabulis. 


(^) Probabilmente di Gioachino di P^iore: vedi N. 179, 184. 
(^) Forsę di Haimo, o di Corrado di Sassonia O. F. M. 

(^) Vedi il codice Yaticano latino 1255. 

(■*) Nicola d’Ascoli O. P,; vedi Quetif-Echard I, 566. 
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167. Item sermones dominicales cum tabulis et corio albo 
ad ligaturas in parvo volumine, et incipiunt; (‘) Indnamur 
arma lucis, cum I de atramento. 

168. Item sermones festivi et dominicales aliąui de epi 
stolis et sine tabulis, et incipiunt: Dixi, cum D de atramento 
parvo, et sunt cooperti de corio nigro. 

169. Item sermones fratris Thome (*) ordinis minonim cum 
tabulis coopertis corio rubeo per totum cum catena et in 
pulchra littera, et incipiunt: Adiciamur, cum A de rubeo. 

170. Item sermones aliąui tam festivi quam dominicales 
in littera minuta et sine tabulis, cooperti de corio rubeo, et 
carent principio. 

171. Item aliąui sermones in cjuatuor temporibus et ali- 
ąuibus dominicis et vigiliis in papiro sine tabulis, cooperti de 
carta, et incipiunt (*): Missus est, caret prima littera. 

172. Item sermones Luce dominicales cum tabulis coo¬ 
pertis coreo zallo ad ligaturas et catena, et incipiunt: J^ar- 
raverunt, cum N de azuro in bona littera. 

173. Item sermones łnnocentii (") sine tabulis in bona lit¬ 
tera, et incipiunt: Innocentius, cum 1 de azuro. 

174. Item sermones ąiiadragesimales (’) et aliąui festivi 
et aliąui dominicales cum tabulis coopertis corio rubeo in 
bona littera, et incipiunt: Cum iehmatis, cum C de rubeo, et 
est una tabula fracta. 

175. Item sermones dominicales cum tabulis et corio albo 
per totum in minuta littera et parvo volumine, et incipiunt: 
Ego cognosco, cum C de rubeo, et ibi sunt aliąua alia. 

176. Item postilla super evangelia dominicalia totius anni 
in papiro in magno volumine sine tabulis, et incipiunt (’') : 
Ecce nunc, caret prima littera. 

(1) Rom. 13, 12. 

(*) Tommaso Brito O. F. M. 

(^) Prob.nhilmente da correggersi in Abiciamus; vedi N. 183, e Rom. 
13, 42. 

{*) Forsę di Nicolaus de Lyra; Glorikux N. 345 n^. 

(^) Luca di Bitonto O. F. M. 

(®) Innocenzo 111; vedi Mignę PL 217, 309 sqq. 

O) Filippo di Montecalerio O. F. M. (Moncaglier); vedi Aug. Pki.zek, 
Codices Vaticani latini. Citta del Yaticano 1931. 620; Hain N. 1 1594; .Sba- 
RALEA, 11, 381-382. 

(®) Forsę di Guglielmo d’EvreUx; vedi Vat. lat. 1252; 1287. 
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177. Item muld sermones sine tabulis in pergameno, et 
carent principio et fine. 

178. Item postilla super evangelia dominicalia tocius anni 
fratris lacobi Albi (*) de Alexandria cum tabulis et corio asi- 
nino ad ligaturas et catena, et incipit; Erunt signa, cum uno 
E habente unum fratrem minorem intus. 

179 Item sermones dominicales et aliqui quadragesinia- 
les cum aliquibus festivis cum una tabula fracta in parvo. sed 
grosso Yolumine, cum tabula in principio, et incipiunt (-): 
parate, cum litteris de atramento. 

180. Item postilla abbatis (®) super evangeHa dominicalia 
tocius anni in cartis de papiro cum tabulis coopertis coreo 
asinino ad ligaturas, et incipit: Er^mt signa, cum E de cena- 
brio parvo. 

181. Item sermones dominicales (^) cum una tabula cum 
dimidia cooperta corio croceo lacerato, et incipit: Time viik- 
bunt, cum litteris de atramento, et habet tabulam in principio. 

182. Item sermones festivi fratris Ubaldi cum tabulis 
coopertis corio croceo, et incipit: Erat Andreas, cum litteris 
de atramento. 

183. Item sermones dominicales per totum annum de 
epistolis et evangeliis in pulchra littera, et incipiunt: Abicia- 
muSy cum A de rubeo et azuro cum tabulis coopertis corio 
rubeo cum clavis et catena. Et fuerunt fratris Marci Triv'ixano 
de Yeneciis sacre theologie magistri et fratrum minorum pro- 
yincie Romanie ministri. 

184. Item sermones ad status (’) cum tabulis et corio asi¬ 
nino per totum et rubeo ad ligaturas cum catena, et habet 
tabulam in principio, incipit: Executis. 

185. Item postilla abbatis (*) super evangelia tocius anni 
cum tabulis et corio asinino et pulchra littera et catena, incipit: 
Erunt signa. 

(') lacobus Albus de Alexaiidriii O. F. .M.; vedi Sbarale.\ 11, 'i. 

(*) Gerardo di Reitns; vedi Glorikux N. 374 e, 

(®) Gioachino di Fiore O, Cist. 

(*) Forsę di Corrado Walthausen O. Er. S. Aug.; vedi Vat. lat. 812. 

Probabilmente Ubaldo O. P.; vedi Quktip-Echard 1, 732. 

(®) Guiberto di Tournai O. F. M. 

P) Guiberto di Tournai. 

(*) Probabilmente Gioachino di Fiore. 
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186. Item postłllasivesermones fratrisIacobi(‘) DeYoragine; 
dominicale habet III sermones pro qualibet dominica cum tabu- 
lis et corio albo per totum, et incipit:habet catenam. 

187. Item alii sermones dominicales per totum annum, et 
habet unum sermonem pro ąualibet dominica et ąuadragesi- 
male cum duobus sermonibus pro quolibet evangelio, et ali- 
qui sermones festivi, in uno volumine cum tabulis et corio...; 
incipit: Humane^ cum H de cenabrio et azuro. 

188. Item sermones dominicales (*) cum tabulis et corio 
rubeo et clavis ligati modo greco; incipiunt: Sur{r)exit do- 
minus, cum S de azuro, et sunt in cartis de papiro. 

189. Item sermones dominicales (^) per totum annum in parvo 
Yolumine, littera pulchra, incipiunt: Ecce rex tuus, cum E de ze- 
nabrio per filatum cum azuro, cum tabulis coopertis corio albo. 

190. Item aliqui sermones dominicales in papiro coo- 
pert(i)...., et habet tabulam per alphabetum in principio, 
incipit Ad {iuvamen) (*) verte le{c)tor. 

191. Item Clementine (^) sine tabulis in bona littera, inci¬ 
piunt : Tohannes episcopus, cum I de zenabrio. 

192. Item aliqui sermones dominicales sine tabul(is), et in¬ 
cipiunt: Domine, inclina celos, cum D de zenabrio. 

193. Item sermones quadragesimales (®) in papiro cum 
prima carta lacerata; incipit: Cum ieiunatis, et habet in prin¬ 
cipio de rubeo sine copertura. 

194. Item sermones multi mortuorum cum copertura de 
carta; incipiunt f): Cum prop7'iam, et caret prima litera. 

195. Item sermones Innocencii (*) sine tabula in parvo, sed 
grosso Yolumine, littera antiqua; incipit: In{n)ocentius episcopus, 
cum I de azuro, et unum magnum P incompletum. 


(*) Giacomo di Yoragine; de Yonigine Ms. 

(*) Forsę di Corrado Walthausen O. Er. S. Aug.; vedi il codice Yati- 
cano latino 1249. 

p) Forsę di Corrado Walthausen; vedi il codice Yaticano latino 1249. 
(^) adnima Ms. 

(^) Clementis Papae V constitutiones; vedi Friedberg II, 1134 sqq.; 
1’incipit: loannes si riferisce al Papa Giovanni XXII. 

(®) Guiberto di Tournai; vedi Glorieux, Repertoire des maitres en łheo- 
logie de Paris au KIII siacie (I-II; Paris 1933-1934) N. 311 k. 

(’) Philippus DE Montecalerio, Posłilla super evangelia guadrages.; 
vedi il codice Yaticano latino 1066; Pelzer 620. 

(*) Innocenzo 111 Papa; vedi Mignk PL 217, 309 sqq. 
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III. 

Codici nell'elenco del 15 gennaio 1448. 

Secondo un ordine del governo veneto, una nuova ispe- 
zione dei libri del convento di San Francesco a Candia fu fatta 
dai ąuattro nobili; Giorgio Dono, Pellegrino Bregondano, Mi- 
chele Demedio e Antonio Yenerio neirenizio delPanno 1448. 
Un nuovo elenco di supplemento alfelenco del 1417 fu ese- 
guito dal loro notaio Girolamo luste. Cosi veniamo a sapere 
che la biblioteca di San Francesco invece dei 195 codici del 
primo elenco conteneva ancora altri 67 codici, cosicche il 
numero totale (eccettuati i codici del terzo elenco) sale 
a 262. 

La descrizione supplementare non e cosi perfetta come 
la prima, poiche soltanto i titoli del libro, il suo inizio (incipit), 
le tabelle e la coperta sono notati ordinariamente. 

La Scrittura sacra e rappresentata in 8 codici, che 
perb non sono una edizione del testo, ma piuttosto spiega- 
zione della Bibbia; in 11 casi hanno il Francescano di Gio- 
vanni 01ivi come autore, gli altri codici sono in parte di 
autori anonimi. Prediche sono contenute in 7 manoscritti. 

Dei S S . P a d r i esistono 4 codici, cioe 2 di San Gre- 
gorio Magno (Dialoghi), 1 di Sant’Agostino (Enchiridion), 1 
d’ Origene (?). 

II diritto canonico e la teologia morale 
ed ascetica hanno 5 codici, cioe « Summa penitentie» 
(Raimondo di Pennaforte), «Tractatus super regulas » (forsę di 
01ivi), « De viciis et virtutibus*, « Summa confessionis » (Gio- 
vanni di Friburgo). Tre altri codici sono di Giovanni 01ivi. 

Di cose 1 i t u r g i c h e trattano 6 codici cioe ; 1 bre- 
viario, 1 martirologio, 2 lectionari, » De ordinatione divino- 
rum officiorum », e Remigio d’Auxerre. 

La teologia comprende primo 8 codici cioe Piętro 
Lombardo (Sentenze), commentari sopra le Sentenze (4 co¬ 
dici; autore di due commentari e Piętro di Tarentasia), 1 
compendio di teologia, di Guglielmo d’Auxerre; due altri 
trattati (uno di loro e di Olivi). A queste 8 opere s’aggiunge 
qualche codice anonimo. 
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Piire anonimi sono alcuni codici che contengono pre- 
diche o postille; peró i loro autori possono essere consta- 
tati da altre fonti; cosi risulta che tina gran parte di questi 
scritti fu redatta dal Francescano 01ivi, uno dal suo confra- 
tello Luca da Bitonto. 

Le discipline p r o t a n e sono trattate in 5 codici dei 
quali 2 sono della grammatica (Uguccione), 2 della filosofia, 
1 della medicina. 

Altri pochi codici sono descritti vagamente, cosicclie non 
possa determinarsi di qual contenuto siano. 

Un giudizio derivante dalia considerazione di qiiesto 
elenco dareino alla fine di questo articolo. Pubblichiamo 
adesso il secondo elenco che si trova nel foglio 4F-41'' del 
codice (Marciano) latino 3400. 

1448 die 15 ianuarii. 

Cum per dominium fuerit ordinatum, quod pro conserva- 
tione paramentorum et librorum librarie monasterii S. Fran- 
cisci, qui per nonnullos hinc inde fiierant dissipati, fieret 
inventarium de predictis parainentis et libris, fiiit commissiim 
nobilibus viris D. Georgio Dono iniliti. Ser Peiegrino Bre- 
gondeno, Ser Michaeli Demedio et Ser Antonio Yenerio ad 
hoc inventarium faciendum, unde visa et examinata diligenter 
per dictos nobiles matricula presente dicti monasterii existen- 
tibus in libraria iiwenerunt nonnullos libros, qui non erant 
scripti in hoc libro. Unde ne dicti libri propterea non per- 
gant in malum, ordinaverunt me leronynuim luste notarium, 
(]ui ad hec subscripta peragenda fui de mandato dominii cum 
dictis nobilibus, ut in hoc libro omnes dictos libros, qui inve- 
niuntur non scripti, notarem et nomina eorum distinguerem, 
prout hic inferius continetur. 

196. Et primo liber unus de ministerio ecclesiastici ordinis(*) 
cum tabulis et corio croceo. Incipit; Morem qmni saiicta ecclesia. 

197. Item liber de textualibus questionibus sacre scrip- 
ture sine tabulis. Incipit: De iextualibus. 

198. Item liber de consolatione medicinanim. Incipit: fn 
nomine dei misericordis. 

199. Item liber de questionibus sacre scripture et aliis. 
Incipit: Ordo rerum. 

(') Remigius Autissiodorensis ; vedi Mignę PL 131, 845 sfjci. 
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200. Item liber scilicet super ąuarto cum tabulis sine 
corio. Incipit: Pimentarius. 

201. Item liber de tractatibus super regulam et aliis que- 
stionibus. Incipit (*); Reverendis. 

202. Item liber sine tabulis, qui dicitur Petrus Iohannis(*) 
super Apocalipsi. Incipit: Erit lux lunę. 

203. Item liber sine tabulis super lob. Incipit (’): Nnm- 
quid nosti 

204. Item liber cum tabulis de pergamena (*). Incipit; 
Mandatum sedis apostolice.. 

205. Item liber cum tabulis et corio rubeo de aliquibus 
sermonibiis. Incipit (^): Melior est nior.<; quam vita. 

, 206. Item liber de dialogo Gregorii (®) cum tabulis. Inci¬ 

pit: Quor 2 mda'm secularium. 

207. Item liber cum tabulis et corio. Incipit: Ad honorem 
omnipotentis dei. 

208. Item liber cum tabulis de compendio theologie (’). 
Incipit: Suut dicit apostolus. 

209. Item liber postil(l)arum de epistolis ad Romanos. 
Incipit ('*): Ad conłemplandum. 

210. Item liber sine tabulis de bombicino. Incipit (^): In 
speculo breui. 

211. Item liber sine tabulis super Matheum. Incipit (“*): 
Et primo ad eoidentiam. 

212. Item liber cum tabulis et corio Petri (“) lohannis 
super Apocalipsim. Incipit: Erit luz lunę. 

213. Item liber cum tabulis de derivationibus Ugiitionis(“). 
Incipit: Cum nostri protoplajisti. 

(*) Forsę di 01ivi; Glorieux N. 327 an. 

(-) Petrus lohannis 01ivi. 

(3) 01ivi. 

(*) bregaineiia Ms. 
p) Cf. łon. 4, 3. 

^p) Mignę PL 177, 149 Bsqq. 

P) Guglielmo di Auxerre; vedi Stegmim-LER N. 869; 871, I; 1578. 

(«) OIivi. 

(**) 01ivi ; cosi comincia il suo trattato In cantica canłicorum; vedi ii 
codice Urbiiiat. lat. 480, f. 168 della Biblioteca Vaticana; C. Stornaiolo. 
Codices Urbinates latini. I. Romae 1902. 490. 

(**) 01ivi; Vat. lat. 1001. 

(“) 01ivi; 1’inizio sembra esser preso da Isaia 30,26. 

(*“) Ugnccione. 
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214. Item liber cum tabulis de summa penitentie (‘). In- 
cipit: Sicut ait leronymus. 

215. Item liber cum tabulis de viciis et yirtutibus. Inci- 
pit (*); Ad maiorem distinctionem- 

216. Item liber cum tabulis et corio. Incipit: Quoniam in 
mulłis ąmsłiombus. 

217. Item liber sine tabulis de aliquibus questionibus. 
Incipit: Ułrum, quod deus. 

218. Item liber id est cum coperta rubea de aliquibus 
sermonibus. Incipit (®): Despondi enim vos. 

219. Item liber sine tabulis de postil(l)a super proverbio 
Salomonis(*). Incipit: Oc{c)ulta proverbiorum. 

220. Item liber Origenis (®) cum tabulis. Incipit: Si enim 
iustus efficiar. 

221. Item liber sine tabulis de lo{g)ica. Incipit: Quoniam 
in inąuisitione. 

222. Item liber de sermonibus (®) sine tabulis. Incipit: 
Michi aisit. 

223. Item liber de questionibus II librorum Sententiarum 
sine tabulis. Incipit (’): Creavit deus. 

224. Item liber de sum(m)a confessionum cum tabulis. In¬ 
cipit : Ait leronymus. 

225. Item liber super libros fisicorum (*) sine tabulis. In¬ 
cipit: Christus, carissimi. 

226. Item liber de pergamena (’) sine tabulis cum coperta 
nigra de festiyitatibus sanctorum. Incipit: Beatus vir. 

227. Item liber Petri Iohannis(*“) sine tabulis. Incipit: Erit 
lux lunę. 

228. Item liber super lohannem sine tabulis. Incipit : In¬ 
cipit vox tonitrui tui. 

(*) Probabilmente di Raimondo di Pennaforte. 

(*) Di Giovanni di Galles O. F. M.; vedi Sbaralea II, 84. 

(5) 2 Cor. 11,2; forsę di Piętro de S. Benedicto O. F. M.; vedi ii 
codice Yaticano latino 1253. 

(*) Salamonis Ms. 

(5) Non ho troyato un tal trattato fra i libri di Origene. 

(®) Forsę di Bonaventura O. F. M.; vedi Glorieui N. 305 dx. 

(’) Probabilmente di Piętro di Tarantasia; vedi StkgmOller N. 550,1072. 

(®) D’Aristotele; Pincipit: Mignę PL 172, 849. 

(®) bregamena Mt. 

(*“) 01ivi; vedi N. 256. 
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229. Item liber cum tabulis de postil(l)a super Isaiam, 
leremiam et Ezechielem. Incipit (‘); Habemus firmiorem. 

230. Item liber sine tabulis de quolibet Petri lohannis (®). 
Incipit: Queritur uirum. 

231. Item liber magnus cum coperta alba, qui est Augu- 
stini (®) super Isaiam, leremiam, Ezechielem, Danielem et 
XII prophetarum et libri Macabeorum, evangeliorum, episto- 
larum Pauli, canonicarum et Apocalipsi. Incipit: Habemus 
firmiorem. 

232. Item liber cum tabulis de (enchi)ridione {*) S. Au- 
gustini. Incipit (^): Laurentio scribens. 

233. Item liber sine tabulis Petri lohannis(®) super Mathe- 
um. Incipit: Quatuor facies uni. 

234. Item liber cum tabulis et corio de rebus Yeteris 
Testament!. Incipit (’): In primiiiva ecclesia, 

235. Item liber sine tabulis super IIII" libros Senten- 
tiarum, sine principio. 

236. Item liber sine tabulis cum coperta nigra sermona- 
lium. Incipit (“): Narl^)averunt mihi inigui. 

231. Item liber cum coperta nigra de sermonibus domi- 
nicalibus totius anni. Incipit (®): Abiciamus opera tenebrarum. 

238. Item liber de quadragesimalibus sine tabulis. Inci¬ 
pit: Penitentiam. 

239. Item liber sermonalium sine tabulis. Incipit (*“): In 
principio creavit. 

240. Item sermonalium cum coperta rubea. Incipit (“): 
Resur{r)exit tertia die. 

241. Item liber sine tabulis videlicet lectionale. Incipit (**): 
Nemo, cum prophetas. 

(*) Petr. 1,19; di Ugo di Saint-Cher O. P. 

(2) 01ivi. 

(®) Pseudo-Augustinus; l’inizio: Petr. 1, 19, e di Ugo di Saint-CherO. P. 

(■*) queridione Ms. 

(^) Mignę PL 40, 31 sqq. 

(®) 01ivi; Pinizio: Ezech. 1,6. 

(’) Vedi N. 92, di Giovanni Beleth. 

(®) Ps. U8,85; di Luca di Bitonto O. F. M. 

(®) Vedi N. 169, 183; Pinizio: Rom. 13,12; di Tommaso Brito O, F. M. 

(*«) Gen. 1, 1. 

(“) 1 Cor. 15,4. 

(**) Girolamo, Prefazione in Isaia; Mignh, PL 28, 825 sqq. 
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242. Item liber cum tabulis et corio Petri lohannis (*) 
super regulam et de perfectione evangelice perfectionis. In- 
cipit: Quoniam in omni opere. 

243. Item liber sine tabulis. Incipit: Sciendum quod guando 
dicititr. 

244. Item liber cum tabulis et corio de lectionalibus sanc- 
torum. Incipit: Stabat Tohannes. 

245. Item liber cum tabulis et corio viridi super primo 
Sententiarum. Incipit (*): Numąuid. 

246. Item liber sine tabulis super psalterio. Incipit: In 
psalterio. 

247. Item liber sine tabulis de ąuolibet. Incipit: Circa 
venditionem. 

248. Item liber cum tabulis, videlicet breviarium. Incipit: 
Ecce dies i>eniunt. 

249. Item liber cum tabulis de ordinatione (®) divinorum 
officiorum. Incipit: In adventu domim. 

250. Item tabula generalis sine tabulis. Incipit: Primum 
capitnlum. 

251. Item liber de dialogo S. Gregorii (^) sine tabulis. 
Incipit: Cum gtiadam die. 

252. Item liber de interpretationibus vocabiilorum sine 
tabulis. Incipit: Fili utigue. 

253. Item liber sine tabulis magistri Sententiarum. Inci¬ 
pit (^): Cupientes aliguid. 

254. Item liber sine tabulis de aliquibus tractatibus. Inci¬ 
pit: In nomine domini. 

255. Item liber super Marcuni et Lucam sine tabulis. In¬ 
cipit (®): Quoniam ex dictis. 

256. Item liber cum coperta alba Petri lohannis (’) super 
Apocalipsim. Incipit : Erit luz lunę. 

257. Item liber cum tabulis Petri lohannis (*) super ąuarto. 
Incipit: Videmus nunc. 

(*) 01ivi. 

(*) Probabilmente di Piętro di Tarantasia; vedi Stegmuller N. 1072. 

(S) Probabilmente di Gugielmo Duranti; vedi Hain N. 6483 sqq. 

(^) Mignę PL 77, 149 Bsqq. 

(^) Piętro Lombardo, Prologo. 

(®) 01ivi, Postula in Lucam et A/arcum; Glorieuk 327 ai. 

ę) 01ivi; vedi N. 225. 

(5) 01ivi; Pinizio probabilmente: 1 Cor. 13,12. 
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258. Item liber scilicet sine tabulis Petri Iohannis(*) super 
regulam fratrum minorum. Incipit; Articuli. 

259. Item liber sine tabulis S. Isac. (*). Incipit: Anima 
qu{e). 

260. Item liber cum tabulis de mart(ir)ologio (“). Incipit: 
Vigilia nałalis domini. 

261. Item liber sine tabulis Petri Iohannis(*) super regu¬ 
lam. Incipit: Ostendam res. 

262. Item liber sine tabulis super libro 2° et 3“ Senten- 
tiarum. Incipit (^): Sol illnminatur. 


IV. 

l.ibri liturgici. 

Oltre ad alcuni codici liturgici delbelenco del 1448 vogliamo 
riprodurre Tiiiyentario dei libri liturgici dati neirinventario 
della chiesa del convento nel 1417. Questi non coincidono eon 
i codici delbelenco del 1448 che enumera i libri della biblio¬ 
teca non ancora descritti nel catalogo del 1417. Cosi il nu- 
mero dei manoscritti posseduto dai Minori Osservanti di Candia 
crescera ancora di 28 numeri. 

Messali sono descritti: 8 (+1); graduali: 4; antifonari: 4; 
leetionari: 2; psalteri: 4; « manualia sive ordinaria »: 3; ♦ da- 
taria»: 2. 

II testo della descrizione e questo (f. 8’’ A-9' B; un supple- 
mento in f. b"" B). 


MrSSAI.IA CONVE.\TU.S. 

263-264. Inprimis duo missalia pulehra cum multis minia- 
tiiris aureis et habent in principio calendarium cum magno (®) 

(') Oiivi. 

(-) IsAAC OE Niniye, De contemptu Diundi— PG 86,811 A sqq.; 

la lezione del inanoscritto qno invece di que e falsa. 

(^) Anche il inartirologio dei Francescani inglesi, del secolo XV(= Otto- 
boniaiius latinus 91) Iia circa lo stesso incipit; vedi Ehrensberger 180; 
wtartologo rl/r. 

P) 01ivi. 

P) Manca que.sto incipit nella lista di StegmCi.ler ; peró si trova in 
N. 1593 un simile ; Sol refnlsił. 

C*) magne Ms. 
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crucifixo et imaginibus Yirginis et beati lohannis que (*) do- 
navit dominus papa Alexander, completum. 

265. Item aliud missale completum et in principio exor- 
(natum) (*) atąue cum litteris miniatis de auro et ad te igiłur 
crucifixum cum Yirgine et beato lohanne. 

266. Item aliud missale satis antiąuum completum et habet 
in principio unum A miniatum de rubeo in campo azuro et ad 
te igitur crucifixum (cum) (®) Yirgine et beato lohanne et ab 
alia parte maiestatem cum ąuatuor evangelistis, et totum in 
campo aureo, et est completum. 

267. Item aliud missale pro altar(i) (‘) conventus cum 
kalendario in principio ad te igitur crucifixum cum Yirgine 
et beato lohanne in campo aureo antiquo, et est antiquum 
missale. 

268. Item aliud missale completum et antiquum, et habet in 
prima littera unam imaginem Salvatoris dantis benedictionem. 

269. Item aliud missale parvum cum multis missis votivis, 
et habet introitus et gradualia notata, quod donavit dominus 
Milepotamensis, frater videlicet Yictor. 

270. Item aliud missale valde parvum completum. 

Libri et gradualia pro missis. 

271. Inprimis graduale unum dominicale magni voluminis 
et incipit ab adventu domini et per totam quadagesimam et 
per omnes dominicas usque ad adventum, et habet primam 
litteram A miniatam (^) cum multis imaginibus stantibus geni- 
bus flexis et (unam) (®) imaginem Christi desuper, et multe 
littere sunt rubee et azure miniate, et habet in fine kyrie et 
glorias duplices notatas. 

272. Item aliud graduale festivum a festo sancti Andree 
usque per totum annum et in fine habet omnes kyrie notatos 
et in principio unum D cum imagine sancti Andree in campo 
aureo magni voluminis. 

(‘) qui Ms. 

(^) exorcis Ms. 

(^) de Ms. 

(■*) altare Ms. 

(^) miniatum Ms. 

(®) in Ms. 
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273-274. Item due cantarilie aliąuanti voluminis, in ąuibus 
sunt multi kyrie et glorie et multe seąuencie et credo notata 
cum tabulis et corio albo et clavis. 

Antiphonaria coralia. 

275. Inprimis antiphonarium unum magnum, et est feriale 
a dominica ,adventus domini usąue ad pasca, et festivum a 
festo sancti Andree, et habet primam litteram A no(c)turni 
miniatam de rubeo. 

276. Item aliud antiphonarium minoris voluminis, et est 
ab adventu usąue ad pasca feriale, et festivum a festo sancti 
Andree usąue ad festum an(n)unciacionis sancte Marie, anti- 
ąuum, et prima littera nocturni est miniata cum beata Vir- 
gine et multis aliis imaginibus sanctorum, et habet in fine 
com(m)une sanctorum. 

277. Item aliud antiphonarium eiusdem voluminis domini- 
cale et festivum a pasca usąue ad adventum cum com(m)u- 
n(i) (*) sanctorum antiąuum. 

278. Item aliud antiphonarium per omnia simile superiori, 
scilicet est aliąuantulum maius. 

LeCTIONaRIA (*) CONvENTUS. 

279. Inprimis lectionarium unum tam dominicale ąuam fe- 
stivum completum, et est satis (^) magnum. 

280. Item aliud lectionarium tam dominicale ąuam festi- 
vum completum cum lectionibus valde curtis. 

PSALTERIA. 

281. Inprimis psalterium unum pulchrum ąu(od) (‘) do- 
navit conyentui dominus papa Alexander ąuintus, et est in 
pulchra littera. 

282-283-284. Item alia tria psalteria bona completa, scilicet 
antiąua. 


(*) comune Ms. 

(^) Leccionaria, leccionarium (N. 279, 280) Ms. 
P) leccionibus Ms. 

(ą quem Ms. 
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MaNUALIA (') SIVE ORDINARIA. 

285. Inprimis manuale uniim in pulchra littera cum kalen- 
dario in principio, et habet in principio unum + cum ima^ine 
iinius fratris minoris, miniatum de auro. 

286. Item aliud manuale, quo utuntur fratres in choro, 
cum principiis antiphonarium notatis. 

287. Item aliud manuale antiquum secundum ordinem mo- 
nachorum. 


Da'1'ARIA. 

288-289. Inprimis duo dataria pro choro, coinpleta. 

290. (f. ó' B). Item missale unum, quod non est secundum 
consuetudinem curie Romanę, habens officia notata cantu. 
Idem dominus F^ranciscus (de Medio) dedit idem conventui. 


V. 

Caratteristica o conclusione. 

Se in fine di questo articolo diamo un rapido sgiiardo 
sopra la biblioteca ed i libri corali del convento cretese di 
San Francesco, vogliamo prima rilevare che il numero to- 
tale (■) dei codici, cioe 290, e assai significativo. II convento 
fraiicescano dovette godere d’una ottima reputazione se tanti 
codici preziosi, particolarmente quelli ornati di miniaturę, gli 
furono regalati dai benefattori generosi e pii; per questa af- 
lermazione non vogliamo escludere che una parte dei mano- 
scritti fosse acquistata dai monaci stessi o che un altra parte 
fosse copiata e forsę redatta (p. es. qualche codice di predica) 
da loro stessi. Poi puó affermarsi che lo studio serio dovette 
fiorire in quel monastero e che il lato pratico delkapostolato 


(I; Maiioalia, niaiioale (N. 285) Ms. 

(-) Come sappiamo da uii dociimento del codice Marciano, f. 42'', 3 feb- 
braio 1(44)8) alcuni altri codici che non sono indicati nei nostri elenchi, ap- 
parteiievano al convento di San Francesco a Candia. « Item dominus Mie- 
mus Nizini habet aliąuos libros, qui non sunt scripti in hoc yolumine*. 
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fra i Latini delFOriente fu ben coltivato. Cosi si comprendera 
meglio che il monastero dei Figli di San Francesco sia stato 
il piu importante dei conventi latini di Creta e forsę di tutti 
i monasteri francescani medioevali deirOriente. 

In ąuesti punti la biblioteca di San Francesco a Candia 
puó esser caratterizzata brevemente : 

1. Essa fu essenzialmente latina. I codici di lingua 
greca mancavano; soltanto un unico codice conteneva la ver- 
sione greca accanto al testo latino, cioe dei dialoghi di San 
Gregorio Magno. La cultura greca della filosofia antica e dei 
Padri greci non era esclusa come ci dimostrano i 7 codici di 
Aristotele. 1 codice di Porfirio, 1 codice di Didimo il cieco, 
un altro di Giovanni Damasceno; peró ąuesti formavano sol¬ 
tanto la 28* parte della biblioteca. 

2. Essa fu essenzialmente ecclesiastica. La Scrit- 
tura sacra e rappresentata in 10 codici di testo, in 2 concor- 
danze, in 13 glosse, in 24 (o 25) postille (sopra il testo biblico), 
in 3 psalteri corali. I SS. Padri figurano eon 18 (o 19) codici, 
fra cui dominano S. Agostino (8\ S. Gregorio Magno (5). II 
diritto canonico ha 13 codici, cioe libri di testo e commentari 
(Gratianus, Anselmo di Lucca, Giovanni di Friburgo). La teo¬ 
logia morale ed ascetica contava circa 20 libri, fra cui sono 
da nominarsi Raimondo di Pennaforte ed il Francescano OIivi. 
Alla liturgia appartengono 29 libri i ąuali eon due eccezioni 
sono destinati al coro. La storia ecclesiastica manca ąuasi 
completamente; soltanto esistevano alcuni testi agiografici ed 
una cronica (Ricobaldo). Prediche erano in gran numero, ad 
eccezione d’alcuni autori conosciuti, (Innocenzo III, Gioachino 
di Fiore, 01ivi ecc.) sono anonime. La teologia scolastica era 
il centro della biblioteca di San P'rancesco. Piii di 50 codici, 
dunąue piii che la cjuiiita parte della biblioteca di San Fran¬ 
cesco, erano riservati alla teologia scolastica. Leggiamo o 
constatiamo i nomi di Piętro Lombardo (Libri delle Sentenze) 
e dei teologi Tommaso d’Aquino, Bonaventura, Bartholomaeus 
Anglicus, Egidio di Roma, Riccardo di Mediavilla, Piętro Au¬ 
reoli, Ugo di Sain-Cher, Piętro di Tarantasia (= Innocenzo V), 
Guglielmo d’Auxerre, Guglielmo di Ware, Gilberto Porre 
tano, Tommaso Brito, Giovanni Duns Scotus, Guglielmo di 
Ockham, lohannes Gualensis, Petrus lohannis Olivi, Piętro di 
Candia (= Alessandro V), ed un numero di autori anonimi 
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i ąuali hanno in parte scritto coinmentari o compendi di 
teologia. 

I codici di carattere profano (filosofia, grammatica, ecc.) 
sono rari; peró bastano per darci un’idea giusta della forma- 
zione dello studio eęclesiastico presso i Francescani di Creta; 
cioe ąuesto presupponeva seri studi filosofici come ci dimo- 
strano i codici d’Aristotele, Porfirio, Avicenna, Averroes ed 
i commentari degli Scolastici ai testi della filosofia profana 
(soprattutto Aristotele). 

3. Un terzo ed ultimo punto mi sembra esser caratte- 
ristico per il convento di San Francesco a Candia, o piuttosto 
per la sua biblioteca. Questa aveva 1’impronta france- 
scana. Infatti ąuesti scrittori francescani possono essere 
indicati: Bonaventura eon 8 codici, Piętro (di Giovanni) 01ivi 
eon 16 codici, Riccardo di Mediavilla eon 4 codici, Piętro 
Quesvel eon 3 codici, Guiberto di Tournai eon 3 codici, 
Filippo di Montecalerio eon 2 codici, Marchesino Giovanni 
eon 3 codici, Guglielmo di Ware eon 2 o 3 codici. Piętro 
Aureoli eon 2 codici, Giovanni Duns Scotus eon 2 codici, 
Brito Tommaso eon 1 codice, e Brito Guglielmo eon 1 co- 
dice, Johannes Gualensis eon 2 codici, Bartholomaeus An- 
glicus eon l codice, Guglielmo di Ockham eon 1 codice, Ni- 
cola di Lyra eon 1 (o 2) codici. Piętro di Candia eon 1 codice. 
Dunąue una cinquantina di codici degli scrittori francescani 
puó esser segnalata. Se uno riflette che ąuesti autori non siano 
limitati alla patria del Poverello d’Assisi, ma che parecchi di 
loro, come 01ivi, Riccardo di Mediavilla, Piętro Quesvel, Gu¬ 
glielmo di Ware, Piętro Aureoli, Duns Scotus, Brito Guglielmo 
e Tommaso, Giovanni di Galles, Bartolomeo « Anglicus », Gu¬ 
glielmo di Ockham erano francesi od inglesi (in grandissima 
parte) e belga come Guiberto di Tournai e greco di nascita 
come Piętro di Candia, allora comprendera meglio lo spirito 
fraterno francescano come scintilla della Chiesa cattolica. 

Diamo adesso Tindice degli scrittori nominati o determi- 
nati altrove e delle opere anonime che costituiscono la bi¬ 
blioteca di San Francesco a Candia; notiamo che i numeri 
si riferiscono ai numeri che abbiamo dato ai codici dei tre 
elenchi pubblicati sopra. 

Roma, Festa deirAssunta, 15 agosto 1942. 

Giorgio Hofmann S. I. 



INDICE DEGLI SCRITTORI 
E DELLE OPERE ANONIME 


Agostino 105-110 232 
Albns lacobus de Alexandria O. F. 
M. 178 

Alessandro Bonino d’Alessandria O. 

F. M. 27 
Ambrogio 114 
Anselmo 122 
Anselmo di Lucca 83 
Antifonario 275-278 
Aristotele 134-136 138 140 143 225 
Ascetica e morale 96 99-103 207 (?) 
224 247 

Astrologia (od astronomia) 154 
Averroes 137 
Avicenna 137 

Bartholomaeus Anglicus O. F. M. 129 
Beda 119 

Beleth Giovanni 92 234 
Bernardo 122 

Bonaventura O. F. M. 19 22 24 (?) 25 
28 35 (?) 120 125-127 222 (?) 
Bonifacio VIII 79 81 
Breviano 248 

Brito Guglielmo O. F. M. 150 
Brito Tommaso O. F. M. 169 183 237 

Clemente V 191 

Datarium 288 289 

Didimo il cieco 116 

Diritto canonico 78 84 204 (?) 

Duranti Guglielmo 249 

Egidio di Roma O. Er. S. Aug. 139 
146 147 


Filippo di Montecalerio O. F. M, 174 
194 

Filosofia 221 225 

Geometria 154 
Gerardo di Reims 173 
Gerardus Odonis 148 
Giacomo di Teramo 84 
Giacomo di Yoragine O. P. 186 
Gilberto Porretano 91 
Gioachino di Fiore O. Cist. 52 (?) 
180 185 

Giovanni Damasceno 107 
Giovanni di Friburgo 97 
Gioyanni di Lupo (?) 85 
Girolamo ll5 116 
Goffredo di Trani 85 
Graduale 270-274 
Gratianus, decretum 77 80 
Grammatica 252 

Gregorio Magno 111-113 206 251 
Gregorio IX 81 82 
Gregorio X 81 

Guglielmo d’Auxerre (Autissiodoren- 
sis) 99 208 

Guglielmo d’Evreux O. P. 176 (?) 
Guglielmo di Ockham O. F. M. 144 
Guglielmo di Ware O. F. M. 18 (?) 
33 41 

Guiberto di Tournai O. F. M. 183 
184 193 

Haymo 122 

Hugo de S. Yictore 121 
Innocenzo III 172 195 
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lohannes Duns Scotus O. F. M. 29 
32 

lohannes Gualensis (di Galles) O. F. 

M. 93 215 
Isaac di Ninive 259 
fsidoro di Sevilla 117 118 

Lectionariuni 241 244 279 280 
Leggenda 104 123 124 128 
Luca di Bitonto O. F. M. 171 236 

Manuale (pel coro) 285 287 
Marchesini Giovanni O. F. M. 39 152 
153 

Martirologio 260 
Medicina 142 198 
Messale 263-270 290 

Nicola di Ascoli O. P. 166 
Nicolaus de Lyra O. F. M. 46 

Origene (?) 220 

Petrus Comestor 132 133 
Petrus de S. Benedicto O. F. M. 218 (?) 
Petrus lohannis 01ivi O. F. M. 50 55 
201 (?) 202 203 212 227 230 233 
242 255-258 261 
Piętro Aureoli O. F. M. 42 43 
Piętro di Candia(= Alessandro V) O. 
F. M. 20. 

Piętro di Mantova O. F. M. 59 
Piętro di Tarantasia (= Innocenzo V) 
O. P. 17 58 (?) 223 (?) 245 (?) 
Piętro Lombardo : 

Sentenze 13-16 253 
glosse Ti-Tó 


Piętro Quesvel O. F. M. 88-90 
Porfirio 144 

Prediche 104 155-160 164 165 168 i69 
175 177 183 187 190 205 226 238- 
240 

Pseudo-Agostino 231 
Pseudo-Basilio 106 

Raimondo di Pennaforte O. P. 94 95 
214 (?) 

Remigius Autissiodorensis (Auaerre) 
196 

Riccardo di Mediayilla (Middletown) 
O. F. M. 21 26 30 34 
Ricobaldo di Ferrara 131 

Scriltura sacra : 
teslo 1-10 
concordanza 11 12 
glossa 60-72 

postula 44 45 47-49 51 54 57 197 
199 219 246 250 (?) 
psalterio 281-284 
Solinus 130 

Teologia 32 36-38 40 103 216 (?) 217 
243 254 (.?) 262 

Tomniaso d’Aquino O. P. 23 31 119 
141 

Ubaldus O. P. 182 

Ugo di Saint-Cher O. P. 229 231 

Uguccione 149 150 213 

Walfridus Strabo 76 
Waithausen Corrado O. Er. S. Aug. 
180 (?) 187 188 



Probierni di teologia 
presso gli ortodossi 


Scienza e Sacra Scrittura 

Quale e, in fine('), la relazione fra scienza e Sacra Scrittura 
secondo rinseg^namento degli autori ortodossi? Innanzi tutto 
essi ammettono la necessita della scienza biblica. 

Bulgakov traccia eon poche parole le linee principali 
della loro dottrina nel modo seguente: « La chiesa, cosi dice 
egli, non si oppone a ció che la parola di Dio sia studiata 
eon tutti i mezzi possibili, in particolare coi mezzi della cri- 
tica scientifica contemporanea; di piu, ella non si pronuncia 
ih anticipo sulle conclusioni di ąuesta critica, a condizione 
che si conservi un sentimento religioso e pio verso il testo 
sacro che e (*) parola di Dio * (•'). E poi: « L’ Ortodossia am- 
mette la liberta dello studio scientifico, supposto che si sal- 
vaguardino i dogmi fondamentali della Chiesa e che si accet- 
tino le definizioni gia ammesse riguardo a! canone; sarebbe 
inammissibile che, per ragioni di ordine scientifico, si cercasse 
di cambiare il canone dei libri sacri, di abbreviare o di com- 
pletare questi. Se non si crede nella divinita di Nostro Signore, 
nei suoi miracoli, nella sua risurrezione, nella Santa Trinita — 
lo studio scientifico rimane intaccato da un vizio interno; si 
diventa ciechi e tendenziosi in ció che riguarda tutti ąuesti 
punti della Scrittura » (*). c L’Ortodossia non ha nessuna ra- 

(*) La parte precedeiite di (juesto articolo v. sopra, pag. 144-182. 

(*) « Le texte sacrń qui sont Parole de Dieu» e un’errore; si legga 
« est». 

(“) Bulgakoy, L’ Orthodoxie, pag. 21. 

(*) Ibidem, pag. 22. 
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gione di sfuggire lo spirito scientifico contemporaneo, ąuando 
si tratta veramente di una ricerca sincera e non di dare libero 
corso ai pregiudizi di un’epoca; al contrario, TOrtodossia 
accetta ąuesto spirito scientifico, come tutto ąuello che e vi- 
vente e attivo nella storia deirumanita > (‘). 

Ma Bulgakov deve concedere che la scienza biblica orto- 
dossa e ancora agli inizi. Frattanto egli consiglia di orientarsi 
alla scienza anglicana: « A differenza di certe formę estreme 
del protestantesimo liberale, la teologia anglicana mostra che 
una indipendenza scientifica completa non impedisce di restare 
fedeli airinsegnamento della Chiesa. La scienza biblica degli 
anglicani corrisponde meglio alle esigenze della scienza eccle- 
siastica ortodossa. In conseguenza di certe circostanze storiche 
la scienza biblica ortodossa non ha ancora potuto svilupparsi 
talmente da indicare dei modelli indipendenti di teologia bi¬ 
blica. Questa scienza resta, neirinsieme, il bene proprio dei 
popoli protestanti e deiranglicanesimo. La scienza cattolica si 
occupa specialmente di sciogliere dei probierni apologetici. La 
libera scienza biblica ortodossa che ha cominciato a svilupparsi 
nel XIX secolo in Russia appartiene anzitutto alfawenire »(*). 

II professore Vellas dice similmente che la Chiesa orto¬ 
dossa, per ragioni esterne, non si e occupata delle ąuestioni 
di critica biblica. Ed egli aggiunge che «il fatto di aver tra- 
lasciato la critica nella teologia ortodossa diventa talvolta 
fonte di malintesi i quali producono delle conseguenze funeste 
nella scienza ordodossa > (^). Ma proprio, « perche la Chiesa 
ortodossa mai si e espressa sulle ąuestioni toccatę dalia cri¬ 
tica », egli e di awiso che « essa ha assolutamente bisogno 
della ricerca scientifica da parte dei teologi ortodossi »(*). 
Nel corso della medesima conferenza Vellas inculca ripetuta- 
mente Tutilita e la necessita di ąuesta critica, sebbene i suoi 
risultati spesso non siano che imperfetti o ipotetici (^), ma 
d’altra parte, cosi rileva Vellas, la critica conduce anche a 
risultati universalmente ammessi e ha, fra Taltro, un grandę 
vantaggio: « La critica puó indicare certe rassomiglianze e 
parentele, ci sono pure dei punti dove essa non e in grado 

(^) Ibidem, pag. 24. (*) Ibidem, pag. 23-4. 

0 Vellas, Proc&s-Verbaux, 1. c., pag. 136. 

(<) Ibidem, pag. 137. (‘) Ibidem, pag. 142. 
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di spiegare i fenomeni nella bibbia, e attesta eon ció il ca- 
rattere singolare dei libri della Sacra Scrittura. E ąuesta cri- 
tica presta ancora un seryizio, cioe impedisce Torigine di 
metodi esegetici pericolosi » (‘). Concludendo il professore 
Vellas afferma che, secondo il suo awiso, delle indagini cri- 
tiche, fatte eon spirito ortodosso, sono ben possibili e che la 
Chiesa non ha niente da temere da parte di una critica ra- 
gioneyole e yeramente scientifica: « Cosi noi collaboreremo, 
perche la Chiesa ortodossa prenda una posizione scientifica 
di fronte a tutti questi probierni della critica biblica aperti e 
da noi non ancora sciolti »(*). 

Per queste o simili ragioni la necessita della critica yiene 
spesso rileyata dagli autori ortodossi, specialmente da Bulga- 
kov: «In una parola, le decisioni della Chiesa antica non toc- 
cano per nulla il campo della scienza delfAntico e del Nuoyo 
Testamento — isagogica, critica, ermeneutica — la quale ha 
riceyuto una elaborazione scientifica cosi feconda e, da molti 
punti di yista, cosi inaspettata »(®). Bulgakoy aggiunge: « Que- 
sta scienza e ancora lontana dalfessere perfetta e non ha detto 
la sua ultima parola; essa non la ancora che porre delle que- 
stioni, ed e il campo della tradizione che vive e che si crea »(‘). 

Come Bezobrazoy ritiene che la tradizione certa sia in- 
sufficiente per risolyere tutte le questioni bibliche, cosi Anto 
niadis insiste sul fatto che ci sono poche decisioni ecclesia- 
stiche in materia biblica (®). La tradizione dev’essere comple- 
tata dalie indagini scientifiche (®). 

Gli oratori di Atene si sono oceupati specialmente di due 
gruppi di probierni biblici: di critica e di ermeneutica. Fer- 
miamoci un pó sulle idee syolte da tre esegeti ortodossi, dai 
professori Yellas ed Antoniadis dell’ Uniyersita di Atene e 

(*) Ibidem, pag. 142. (*) Ibidem, pag. 142-3. 

(^) BuLGAKoy, L’ Orłhodoxie, pag. 20-1. (‘*1 Ibidem, pag. 21. 

(®) Antoniadis, Procżs-Verbaux, pag. 151: « Da sowohl im Altertum 
und im Mittelalter, ais auch in der neueren Zeit keine absolut klaren und 
offiziellen kirchlichen Entscheidungen uber Wesen, Umfang und Anwendung 
der Inspiration geftllt worden sind und nur die Tatsache der Inspiration 
der heiligen Manner und der Hlg. Schrift unantastbar festsleht, sind wir bei 
dieser Frage auf die Meinungen angewiesen, wie sie in der Uberlieferung von 
verschiedenen zum Ausdruck gebracht worden ist>. 

(®) Cf. Bezobrazov, Procbs-Verbaux, pag. 189 s.; IKhboc HpejiaHie, pa¬ 
nina 163 ss. 
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dal professore Bezobrazov delflstituto Teologfico Ortodosso 
di Parigi. 

E dapprima Vellas ha niolto chiaramente compendiato 
quel che egli ritiene essenziale per un’esegeta ortodosso, ri- 
guardo alle ąuestioni di critica di testo. critica letteraria e 
critica storica. 

Partendo dal fatto che noi non possediamo piu auto- 
grafi dei sacri scrittori e che i manoscritti piu antichi talvolta 
sono separati dal tempo d’origine dei libri stessi da piu se- 
coli, e rilevando che per varie ragioni certi passi della Sacra 
Scrittura sono confusi e sfigurati e perció debbono restituirsi 
possibilmente mediante la critica, Vellas stabilisce il suo prin- 
cipio direttivo, e cioe: « Gogli stessi metodi che adoperiamo 
per ogni altro testo la critica puó lavorare liberamente anche 
su ąuesto campo, senza dover temere di venire in conflitto 
coirautorita ecclesiastica; poiche la Chiesa ortodossa non ha 
mai ne accettato Tispirazione verbale ne dichiarato alcun 
manoscritto o un determinato gruppo di manoscritti come testo 
autentico. Perche la Chiesa non vuol altro che possedere un 
testo il ąuale si awicini possibilmente al testo originale e 
porti il sigillo di conferma scientifica »(*). Vellas a ąuesto propo- 
sito elogia le opere di Origene, Esichio e Luciano che hanno 
lavorat() in ąuesto campo ai tempi della Chiesa antica (*). 

Secondo Vellas la ąuestione della critica letteraria e sto¬ 
rica e molto piu complicata, poiche eon ąuesti metodi si vo- 
gliono sciogliere le ąuestioni importanti delForigine, delhuni- 
lormita, dell’integrita, della genuinita e finalmente del valore 
storico dei libri sacri, adoperando i metodi severi della filo¬ 
logia e della storia: « Proprio in ąuesti punti... diventa cocente 
il problema, se la critica, la ąuale giudica su ąuestioni riguar- 
danti la dottrina dell’ ispirazione, sia in grado di lavorare 
senza impedimento da parte deirautorita ecclesiastica »( ). 
Prima di rispondere alla ąuestione, Yellas premette i seguenti 
fatti della storia ecclesiastica: « Tesistenza cioe di lotte sulla 
canonicita, sugli autori di certi libri, su aggiunte posteriori di 
certi passi del testo sacro » (^). Yellas ragiona cosi: se la 
critica accerta che un brano si deve ad un’aggiunta posteriore 

(*) Vki,las, Proces-Verbaux, pag. 136. (-) Ibidem, pag. 136. 

(^) Ibidem, pag. 137. p) Ibidem, pag. 137-8. 
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o che un libro non e uniforme, cioe il prodotto di diversi 
autori, mentre la Chiesa considerava finora questo libro come 
opera di un solo autore. sotto il cni nome fu ricevuto nel ca- 
nonę...: « Secondo il mio parere la critica puó lavorare anche 
qui e trovare aggiunte piu o meno grandi »(‘). Poiche i libri 
sacri sono ispirati nella loro forma originaria, data loro dagli 
autori ispirati. Lo scopo dun(|iie della critica e alto: di resti- 
tuire la forma originaria dei sacri libri, e di « aąuistare una 
conoscenza siilPorigine dei libri e di ottenere eon ció certezza 
su essi... ció che anche e il desiderio della Chiesa. La Chiesa 
non ha mai considerato come intangibile parola e lettera della 
Sacra Scrittura > (®). Nella Chiesa c erano gia tali disenssioni 
su aggiunte, p. es., sul racconto di Susanna, delfadultera nel 
vangelo di San Giovanni, ecc. Tali aggiunte sono riconosciute 
nelPedizione del N. T. approvata dal patriarcato di Costanti- 
nopoli, da parecchi teologi ortodossi (fra gli altri Em. Zolotas. 
K. Diobouniotis, N. Damalas, ecc.), come, del resto, non sol- 
tanto dalia teologia cattolica, ma anche dalia Chiesa cattolica 
stessa, vuol dire dalia Commissione biblica (decisione del 
27 giugno 1906). Queste aggiunte non sono peró necessaria- 
mente prive di valore, e se non contradicono allo spirito del 
libro nel quale si trovano, possono ottenere Tapproyazione 
della Chiesa ( '). 

Neppure la distinzione di due o tre autori — noti od 
ignoti — contradice, secondo il giudizio del professore Vellas, 
alPispirazione o airautorita ecclesiastica. Anche nel canone ci 
sono libri i cni autori non conosciamo: ♦ Noi possiamo quindi 
supporre parecchi autori nello stesso libro, supposto che li 
consideriamo come persone ispirate, in quanto chiaraniente 
dimostrano i segni delTispirazione e la Chiesa, in virtu della 
sua autorita, li dichiara come ispirati. Cosi possiamo supporre 
p. es. nel libro di Isaia o Zaccaria un secondo Isaia o Zaccaria, 
un profeta altrettanto ispirato, come facevano prima anche 
scienziati cattolici... La Chiesa ortodossa non si e mai legata 
ufficialmente affermando che i libri siano scritti, da capo a 
fondo, dagli autori tradizionali» (^). Nemmeno questo e, se¬ 
condo Vellas, contro la tradizione che attribuisce il libro a un 

p) Ibidem, pag. 138. (-) Ibidem, pag. 138. 

P) Ibidem, pag. 139. p) Ibidem, pag. 139. 
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solo, poiche ąuesto autore avrebbe formato il nucleo attorno 
al quale casualmente si raggrupparono piu tardi altri scritti 
i cui autori prima erano forsę conosciuti. 

Ma alcuni, cosi Vellas, si inquietano, se la critica accerta 
che un libro non e di queirautore di cui porta il nome. Deve 
peró ammettersi che rigettare Tautore non vuol dire, allo 
stesso tempo, respingere il libro come non ispirato; Tispira- 
zione consta da altri testimoni (secondo il Vellas(') dalie ve- 
rita rivelate nel libro... o, come gia autori antichi pensavano, 
dalia « grazia spirituale» o «grazia genuina »). La questione 
deirautore dev’essere nettamente separata da quella della 
canonicita o ispirazione, come insegnavano gia scrittori del- 
Tantichita cristiana e insegnano pure, fra gli altri, i grandi 
teologi ortodossi N. Damalas e Z. Rossis. Soltanto fondandosi 
su questa spiegazione, e nella Chiesa antica e adesso, e stato 
possibile ammettere Tispirazione e la canonicita della lettera 
agli Ebrei, escludendo insieme San Paolo come autore (*). E 
Vellas precisa: « Soltanto nel caso che la Chiesa avesse in- 
teso determinare autenticamente lo scrittore di ciascun libro 
la critica non potrebbe piu lavorare. Un tale caso peró presso 
noi non e accaduto. Per il canone del Yecchio e del Nuovo 
Testamento, stabilito dalia Chiesa, fu accertata soltanto la 
canonicita dei libri che sono nominati coi titoli allora usati, 
senza che la Chiesa eon questo determinasse anche lo scrit¬ 
tore » (®). Del resto Tesegeta ortodosso deve essere aiutato 
nella critica dalia tradizione (‘). In fine Yellas si fa Tobiezione: 
« Poiche la critica, lavorando eon mezzi umani, non puó mai 
arrivare a risultati fermi e universalmente riconosciuti, non si 
lascia cosi a ciascuno scienziato la liberti di qualificare questo 
o quello come aggiunta o di eliminarlo, owero di notare 
questa o quella relazione esistente fra il materiale biblico ed 
estrabiblico». Alla quale egli risponde che, dawero, la cri¬ 
tica spesso non ha che un carattere ipotetico, come ogni 
scienza; ma spesse volte giunge anche a risultati ammessi 
da tutti o almeno da molti (^). 


(*) Cf. la citazione precedente; Yellas, pag. 139. 

(*) Cf. Sulla stessa questione Bezobrazov, sopra pag. 150, ann. 4. 
P) Yellas, 1. c., pag. 140. (■*) Ibidem, pag, 140-1. 

p) Ibidem, pag. 142. 
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Piu ampiamente e piu profondamente ha parlato dei pro¬ 
bierni esegetici al congresso di Atene il professore E. Anto- 
niadis nella conferenza sui principi esegetici per il N. T. (*). 

Antoniadis, pur non misconoscendo affatto il nesso interno 
e organico fra Yecchio e Nuovo Testamento, Tugnaglianza 
delle loro idee fondamentali e verita, tuttavia vuol distinguere, 
per ragioni linguistiche, storiche, ma specialmente teologiche, 
Termeneutica del Nuovo Testamento da quella del Yecchio (*). 
Antoniadis prende lo spunto dal fatto che ira gli esegeti pro- 
testanti negli ultimi anni fu vivamente discusso sui metodi di 
ermeneutica, specialmente riguardo alla cosidetta esegesi 
* pneumatica », espressione nota, ma poco chiara: « Si vuol 
dire eon ąuesto anzi tutto che la piena comprensione si rag- 
giunge solo allora ąuando la comprensione verbale venga 
congiunta cogli effetti delfesperienza religiosa, cioe, eon altre 
parole, che la vera comprensione dei libri della Sacra Scrit- 
tura presuppone ‘lo stato pneumatico delhinterprete’»(®). In 
ąuesta esegesi lo Spirito Santo viene considerato come coo- 
peratore. Secondo al tri, esegesi pneumatica sarebbe un’inter- 
pretazione che non si limita alla spiegazione di singoli passi, 
ma li mette insieme in un panorama teologico. Secondo Carlo 
Barth poi, esegesi pneumatica significa « che una vera com¬ 
prensione esegetica degli scritti biblici e solo possibile se si 
rivive allo stesso momento internamente ció che la parola 
da spiegare vuol esprimere e produrre nel lettore » (*). In 
queste tendenze si tratta di una reazione contro Tesagerazione 
del metodo filologico-storico, contro Tintellettualismo che aveva 
trascurato la parte sensitiva e irrazionale neiruomo. Contro 
questo si cerca la partecipazione della psiche intera. 

Antoniadis peró insiste, prima di tutto, sui presupposti 
d o g m a t i c i delKesegesi neotestamentaria i quali sono se¬ 
condo lui; 1) che i 27 scritti che formano il canone del N. T. 
non contengono tutta la rivelazione divina, awenuta per 
mezzo della persona di Cristo, ma soltanto una sua parte, e 
formano perció solo Tuna delle fonti della verita cristiana, es- 
sendone Taltra la tradizione (^); 2) che la Chiesa e giudice e 

(*) Procis-Verbaux, pag. l43ss. (^) Vedi piu ayanti, pag. 371. 

(5) Antoniadis, 1. c., pag. 144. (<) Ibidem, pag. 145. 

(^) Ibidem, pag. 146. 
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interprete del N. T. (*); 3) che il carattere degli scritti neote 
stamentari e unico (*); ąuestł scritti sono ispirati... ed il loro 
carattere e divino-umano (®). 

Riguardo al metodo o ai metodi (*) e importante dap- 
prima un principio fondamentale ermeneiitico, e cioe che per 
trovare il senso della Scrittiira ci vogliono, corrispondente- 
mente al carattere unico della bibbia, dei criteri e mezzi uni- 
versali o naturali-umani e speciali o pneumatico-teologici. 

Criteri e mezzi naturali sono specialmente il metodo filo- 
logico-storico ed anche il piu recente metodo della storia 
delle religioni, quest’ultimo metodo come una reazione contro 
le esagerazioni nel metodo grammatico-filologico-storico che, 
per lo piu. non si occupava deiressenza interna della religione 
cristiana, ma soltanto delle cose esterne ed accidentali. Con 
(luest’ultimo metodo si cerca di capire la vita interna e le 
forze vitali insieme coi pensieri e colle idee della religione 
cristiana. Ma il punto di vista e di nuovo doppio; si derono 
distinguere il metodo della storia della saWezza e il metodo 
della storia delle religioni; «L'uno, cioe il metodo della storia 
della salvezza, concepisce la rivelazionc come storia, la storia 
biblica come storia della sahezza nel senso di una storia di 
evobiziom della religione rivelata il cui centro e Cristo * ("). 
Secondo cjuesta concezione Iddio ordina la storia di tutti i 
tempi e di tutti i popoli alla salvezza deirumanita. Al con- 
trario il metodo della storia delle religioni considera il cristia- 
nesimo per principio e metodicamente come qualsiasi altra 
religione, sempiicemente comtt fenometio della storia delle reli¬ 
gioni (°) Secondo ąuesto metodo la religione cristiana non e 
quindi specificamente diversa, e rivelazione si trova ovunque 
nelle anime umane irradia cognizione religiosa. Contro questo 
metodo si deve peró rilevare — quantunque sia necessario di 
conoscere lo sfondo storico dal quale anche il cristianesimo e 
condizionato —, che e molto necessario distinguere questi due 
punti di vista: 1) il genetico (in quanto le idee dipendano o 
siano State influenzate dairesterno) e 2) il proprio (come le 


(*) Ibidem, pag. 149. (-) Ibidem, pag. 151. 

(^) Ibidem, pag. 157. (^) Ibidem, pag. 159 ss. 

(q Ibidem, pag. 161. Antoniadis trova queste idee presso Tesegeta 
piotestante Giov. Behm. (q Ibidem, pag. 162. 
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idee si raggruppano, come si compone di tali parti la nuova 
unita) (*). 

Antoniadis opportunamente rileva che rassomiglianza 
non dice ancora dipendenza (nelle formule o nel linguaggio, 
p. es. fra le religioni dei misteri pagani e le idee di S. Paolo 
o di S. Giovanni): analogia non e lo stesso di genealogia (*). 
Anche paralleli non provano ancora una dipendenza. Contro 
ąuesto metodo sta inoltre il serio motivo che esso « vuole 
spiegare il cristianesimo primitivo come prodotto necessario 
dello sviluppo religioso dello spirito umano. Con ąuesta affer- 
mazione si introduce nella religione rivelata il concetto di 
evoluzione proprio delle scienze naturali; abbandonando con 
cib il punto di vista puramente storico, e facendo punto di 
partenza del giudizio un ‘ a priori \ un dogma » (^). Insomma. 
Tesegeta ortodosso dev’essere molto cauto e circospetto nel 
trattare questi probierni. E qui Antoniadis si discosta chiara- 
mente dalia teologia protestante liberale, mettendo in rilievo 
Tessenza stessa della religione cristiana che non sta neila 
personalita umana di Gesu, ma neila fede alla rivelazioiie e 
redenzione fatta solo dal vero Figlio di Dio, Gesu Cristo (*). 
Del resto, detto metodo misconosce spesso le differenze, 
mettendo in rilievo soltanto i paralleli nella storia delle reli¬ 
gioni, e trascura il nuovo che e stato portato dalia religione 
cristiana. 

In seguito Antoniadis esamina il metodo ermeneutico 
allegorico. gia praticato nella Chiesa antica. II sen.so allego- 
rico si cerca accanto al sen.so letterale, talvolta trascurando 
del tutto qnest’ult.imo. Se dobbiamo credere alfasserzione di 
Antoniadis tale metodo sarebbe fondanientalmente errato; 
derivato, nella Chiesa antica, dalia filosofia ellenistica e dal 
giudaismo, fu allora una necessita storica, ma, dopo una rea- 
zione salutare nella Chiesa, oggi si pub considerare come 
superato e impraticabile (■’). Da questo metodo si deve ben 
distinguere quello col quale gli apostoli interpretavano il 
Vecchio Testamento — metodo punto identico —, cioe tipo- 

(*) Ibidem, pag. 162. ('•‘) Ibidem, pag. 163; un detto di Giov. Behm. 

(^) Ibidem, pag. 163. {*) Ibidem, pag. 164. 

(^’) Cf. sopra, pag. 170, la citazione di Floroyskij il quale condiyide con 
Antoniadis Tayyersione contro il metodo allegorico. 
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logico che vede negii awenimenti del V. T. un tipo, un’ac- 
cenno, una figura del futuro: « Ma questo modo di interpre- 
tazione e, come tutti capiscono facilmente, non propriamente 
un’interpretazione, ma piuttosto uua considerazione storica o 
una specie di filosofia della storia » (‘). Antoniadis soggiunge 
che ąuesto metodo e inetto per trovare il senso letterale di 
un passo della Scrittura, e inoltre non si puó affatto applicare 
al N. T., perche ąuesto non e piu tipo di ąualche altra cosa, 
ma gii contiene la perfetta verita di Dio (*). 

Fin qui Antoniadis ha parlato dei mezzi e criteri gene- 
rali; adesso precisera i mezzi e criteri speciali pneumatico- 
teologici. I metodi meramente umani non bastano per scru- 
tare la parola di Dio. L’uomo animale non capisce quel che 
e dello Spirito di Dio. Testi deirapostolo come 1 Cor. 2, 14 
e 1 Cor. 3, 13 insinuano la necessita di una esegesi pneuma- 
tica (®). Accanto airesegesi pneumatica si debbono consultare 
la tradizione, il contesto, tutta la mentalita cristiana degli 
scrittori sacri, vuol dire che e necessaria una interpretazione 
armonica o analogica del N. T. ed anche, data la somma im- 
portanza dello scopo di uno scritto, una considerazione dal 
punto di vista della storia della salvezza (*). Secondo Anto¬ 
niadis non basta il metodo filologico-storico, ancorche sia ap- 
plicato da un’intelligenza o una scienza maggiore; « Come la 
ragione umana, limitata e soggetta alUerrore, puó costituirsi 
giudice supremo della ragione divina .? » C). Ci vuole un’ in¬ 
terpretazione infallibile, cioe 1’ aiuto dello Spirito Santo nel- 
rinterpretazione (®), in altre parole una esegesi pneumatica. 
Ma 'neppure di \sx\ esegesi pneumatica, cosi come viene intesa 
dai protestant!, puó accontentarsi Tesegeta ortodosso. II 
mezzo di assicurarsi un’interpretazione fidata ed autentica, 
un’interpretazione veramente pneumatica, non consiste nel- 
l’illuminazione immediata di ciascuna persona individuale, 
ma soltanto nel magistero della Chiesa, « per la quale sola 
noi veniamo a conoscere eon certezza ció che Iddio volle 


(*) Antoniadis, 1. c., pag. 165. 

(*) Non si vede perchć il N. T. non possa piu essere tipo di ąualche 
cosa ; in realta k. tipo del cielo, del regiio finale di Dio. 

(3) Antoniadis, 1. c. pag. 166. (^) Ibidem, pag. 166. 

(^) Ibidem, pag. 167. (®) Ibidem, pag. 168. 
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comunicare come sua rivelazione e come questa si deve in- 
tendere » (*)• 

Dopo di aver parlato deiresegesi pneumatica Antoniadis 
espone i suoi principi circa Tesegesi armonica o analogica : 
II metodo si chiama analogico secondo Rom. 12, 6 (‘secundum 
analogiam fidei’), perche considera un passo nel contesto pros- 
simo o remoto, secondo tutto lo scritto del ąuale si tratta, 
neirinsieme di tutti i libri del N. T., e nell’ insieme di tutta 
la rivelazione neotestamentaria. I dettagli debbonsi quindi ca- 
pire dairintiero e Tintiero deve capirsi dai dettagli. Ć da no- 
tare che Antoniadis qui non vuol estendere questo principio 
airinsieme di tutta la bibbia, Yecchio e Nuovo Testamento, 
come lo fanno di solito i protestanti, ma egli vuol limitarsi al 
N. T. Seguendo il protestante Fr. Torm accetta anche la 
ragione fatta valere da questi: « E evidente che si puó par- 
lare eon molto piu ragione di un tutto della Scrittura del 
N. T. che non di uno che abbracci e Yecchio e Nuovo Te¬ 
stamento > (*). 

Lo stesso metodo analogico si chiama anche armonico, 
perche per mezzo di esso si raggiunge Tarmonia o la Con¬ 
cordia fra rivelazione scritta e orale. Lo Spirito di Dio e di 
Cristo non puó essere in contradizione eon se medesimo. 
Questo principio vale, del resto, anche nelFambito umano : 
uno scrittore cerca di essere coerente e di evitare le contra- 
dizioni, sebbene anche scrittori eccellenti, data la debolezza 
umana, possano cadere in contradizioni, un caso che peró 
dobbiamo del tutto escludere per gli apostoli e gli scrittori 
del N. T. (®). Abbiamo gia visto che Antoniadis richiede una 
tale armonia o Concordia non per tutte le verita contenute 
nella bibbia, ma soltanto per Tessenza delle verita dogma- 
tiche ed etiche, escludendo le cose naturali e umane. 

II terzo metodo del quale si oceupa Antoniadis e 1’ ese- 
gesi della storia della salvezza (si potrebbe chiamare ‘ sote- 
riologica’). Come Antoniadis la concepisce risulta dalia spie- 
gazione seguente; «La rivelazione neotestamentaria e pre- 

(‘) Ibidem, pag. 168. 

(*) Ibidem, pag. 169, annot.; Torm, Hermeneutik, pag. 229 s.; 231. 
Bkzobrazov, IlyTb, num. 13, pag. 11, considera senz’altro Yecchio e Nuovo 
testamento come una unita. In fondo Antoniadis fa lo stesso, parlando piu 
avanti del metodo soteriologico. P) Antoniadis, 1. c., pag. 169-70. 
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parata da ąuella del Yecchio Testamento. Tutta la rivelazione 
di Dio diretta airumanita si presenta dunąue come una storia 
di evoli]zione il cui centro e Cristo. Questa storia che e una 
storia discostantesi e diversa dalie leggi dell’evoluzione na- 
turale delle cose, la chiamiamo sloria della salvezza, awenuta 
Ira Dio e Tumanita. Documento di ąuesto corso singolare 
della storia e la bibbia che consiste di due parti, del Yecchio 
e Nuovo Testamento. Esistendo necessariamente uno stretto 
nesso interno fra i due testamenti — poiche tutti e due ten- 
dono allo stesso scopo e tutti e due sono parole di Dio al- 
Tunianita, — gli scritti biblici si devono considerare in qualche 
maniera come un’unita e si deve tentare di trovare in essi, 
molto distanti fra di loro nel tempo, idee fondamentali co- 
muni » (‘). Perció Antoniadis conclude che la massima prote- 
stantica, conforme alla quale la bibbia interpreta se stessa, 
non e del tutto fantastica, ma e, in un certo senso, realta 
spirituale. Anche se si ammette che c’e evoluzione nella storia 
della rivelazione, non si nega eon questo il salto decisivo ira 
Yecchio e Nuovo Testamento dal quale peró non viene tolto 
il nesso profondo. II grandę valore della considerazione tipo- 
logica della storia consiste neiraver accennato a questo nesso. 
Cristo stesso ha riierito a se il Yecchio Testamento in senso 
messianico. Specie Tuniyersalita della salvezza e gia fondata 
nel Yecchio Testamento. L’idea delfunita di tutti, pagani ed 
Ebrei, col loro capo Cristo, 1’apostolo Paolo Tha trovata nel 
Y. T. (cf. Rom. 15,7-13; 16, 25-27; Efes. 1, 9 s.; 3, 4 s.). 11 pro 
testante Giov. Behm ha chiamato la storia della salvezza 
' chiave per il senso della storia universale ’. 

Questo metodo, al dire di Antoniadis, dev’essere aiutato 
dai metodi della scienza universale delle religioni e dalia storia 
delle religioni le quali accertano paralleli, rassomiglianze e 
parentele fra le religioni bibliche ed estrabibliche, siccome 
anche i pagani furono preparati, secondo il piano divino della 
salvezza, ad accettare la dottrina del Salvatore del mondo (*) 

In fine Antoniadis rigetta alcuni metodi errati di esegesi 
che si basano sopra la ragione naturale e la filosofia, come 
p. e. se Kant preferiva Finterpretazione morale — di dedurre 
cioe delle prescrizioni morali dai passi della Scrittura — a 

Ibidem, pag. 171-2. (-) Ibidem, pag. 173. 
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quella letterale, o se Fichte chiedeva di intendere i sacri scrit- 
tori, come se avessero detto il vero e giusto, secondo Fichte 
peró, vuol dire in Concordia colla sua filosofia. E poi da ri- 
gettare riiiterpretazione razionalistica che nega il carattere 
divino deila Scrittura, sia che si adoperi la maniera di inter- 
pretare cosidetta psicologica, secondo la quale i miracoli del 
A angelo non si debbono prendere letteralmente. ma si deb- 
bono considerare come fatti naturali i quali furono ritenuti 
miracoli soltanto dai testimoni oculari e dagli evangelisti; sia 
che si vuol introdiirre la cosidetta teologia storico critica se¬ 
condo i cni placiti il Gesu storico sarebbe del tutto diverso 
dal Gesii dei vangeli. La vera immagine del Gęsi) storico si 
potrebbe conoscere soltanto col metodo ‘ storico-critico ’ ; la 
persuasione fondamentale di qiiesto metodo e sempre la stessa, 
sia che Gesu venga considerato dagli uni come iiomo ideale, 
dagli altri come genio religioso, eroe della fede o entusiasta 
apocalittico. Lo stesso si deve dire dei tentativi di interpre- 
tare i fatti miracolosi della bibbia come miti, come si fa nel- 
Tinterpretazione mitologica (*). 

II terzo aiitore ortodosso che ha esposto ad Atene i suoi 
principi di esegesi e Tarchimandrita Bezobrazov di Parigi. 
Egli ha svolto le sue idee su questo soggetto anche in altre 
occasioni, come gia abbiamo menzionato. II siio pensiero si 
puó brevemente sintetizzare come segue : Bezobrazov intende 
parlare deirintroduzione speciale nel N. T., cioe della storia 
delle origini dei libri neotestamentari, prescindendo dali’ in- 
troduzione generale alla quale appartiene anche la storia del 
canone e del testo. Che metodo dunque deve seguire Fese- 
geta ortodosso, data la divergenza grandissima di opinioni 
difese dai diversi scienziati critici?;^). L’evoliizione delFintro- 
duzione, secondo il Bezobrazov, prese come punto di partenza 
il testimonio della tradizione, piu specialmente il consenso di 
quest’ultima. Ma poche cose, relativamente al N. T., possono 
appoggiarsi sul testimonio unanime della tradizione, come p. 
es. il fatto delFispirazione dei libri sacri; insieme va il testi¬ 
monio della tradizione sul canone e sul testo sacro. II testo 
ispirato peró sarebbe il testo primitivo che non ci e perve- 
nuto nella sua integrita verbale, ma come tale esso e lo scopo 


(*) Ibidem, pag. 173-4. 


(2) l?i'ZOURAZOV, Pi oces- Verbaux, pag. 185. 
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delle ricerche scientifiche. Quanto agfli autori degli scritti 
del N. T. la tradizione generalmente non da piu che il nome, 
sia confermandolo nel caso che lo scritto stesso gia porta il 
nome deirautore (come nel caso di 13 lettere di S. Paolo e 
di 2 lettere di S. Piętro), sia aggiungendo il nome se lo scritto 
stesso non lo porta. Nel caso deirepistola agli Ebrei la tra¬ 
dizione anche designa i destinatari, sebbene di maniera poco 
precisa. Quanto alla data, il luogo e lo scopo degli scritti del 
N. T. le informazioni degli scrittori ecclesiastici sono ordina- 
riamente contradittorie. Solamente per il vangelo di S. Matteo 
e ąuello di S. Giovanni si puó avere, secondo Bezobrazov, im 
consenso della tradizione. Per la maggioranza dei casi si deve 
diinque scrivere la storia deirorigine di un libro o scritto eon 
i pochi dati della tradizione i ąuali cosi diventano element! 
della storia. In questo senso collaborano cattolici, ortodossi e 
protestant! conservativi, mentre ! protestant! liberali non vo- 
gliono aver riguardo della tradizione (*). Ma Tinsegnamento 
della scuola critica di Tubinga ha avuto un’evoluzione. Baur, 
il suo capo, applicava alla storia ecclesiastica i principi della 
filosofia di Hegel. Le tesi piii estreme di Baur furono abban 
donate gia dai suoi discepoli immediati. Fin ai nostri giorni 
si puó osservare questa evoluzione : «Ma la divergenza di 
opinioni non permette di negare un fatto di importanza pri- 
mordiale; le ricerche critiche hanno una tendenza marcata di 
ritornare alla testimonianza della tradizione. Le spiegazioni 
possono variare. II fatto stesso e importante. E questo fatto 
e il ritorno della scienza liberale alla testimonianza della tra¬ 
dizione » (*). 

La tradizione come punto di partenza e fondamento nella 
diversita delle opinioni viene diiesa da Bezobrazov eon le 
ragioni seguenti: 1) I critici stessi tornano, come abbiamo 
visto, alla tradizione ; 2) le teorie critiche che rigettano la tra¬ 
dizione non sono meglio fondate che le spiegazioni storiche 
basate sul testimonio della tradizione ; tali teorie non sono 
altro che ipotesi piii o meno probabili; accanto a tali ipotesi 
il testimonio della tradizione, dal punto di vista della stessa 
scienza critica, ha tutti i diritti di essere considerato altret- 
tanto come un’ ipotesi; 3) il testimonio della tradizione e il 


(‘) Ibidem, pag. 188. 


(*) Ibidem, pag. 189. 
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testimonio della Chiesa nella quale nacquero gli scritti del 
N. T. Anzi BezobrazoY pensa che la divergenza delle opinioni 
esistente fra i critici provenga da ció che il ritorno alla tra- 
dizione non e ancora perfettamente attuato (‘). Ma rimane 
vero che il testimonio della tradizione, per divenire storia com- 
pleta. dev’ essere completata colla deduzione dal testimonio 
della tradizione insieme eon le notizie storiche che noi pos- 
siamo avere di quei tempi (p. es. si puó dedurre dalio scopo 
del yangelo di Matteo che questo yangelo fu scritto agli 
Ebrei di Geriisalemme). In altri casi piii difficili (come p. es. 
se si yuole stabilire il luogo e il tempo della composizione 
del yangelo di Marco sul quale non si accordano le testimo- 
nianze della tradizione) puó gioyare Tintuizione : * La testimo- 
nianza della tradizione, completata eon Tintuizione, da luogo 
alla deduzione » (*). L’intuizione nasce da una considerazione 
sommaria del yangelo, cioe il yangelo di Marco non sembra 
scritto a Ebrei. la sua lingua greca ha subito Tinflusso del 
latino; come luogo di composizione yerrebbe in questione 
Roma. Del resto, sciolta la questione storica delforigine di un 
libro si giunge anche a determinare lo scopo. Ma ciascuna 
teoria o ipotesi di layoro deye essere yerificata; quel che si 
fa per la sua applieazione alfinterpretazione del libro in que- 
stione. Come i singoli scritti del N. T., cosi anche le yarie 
ipotesi che lo riguardano, dipendono a yicenda e debbono 
dunque essere yerificate tutte insieme. Ma sempre si deye 
ayere dayanti agli occhi il iatto che Tinterpretazione, come 
tutta Tintroduzione. e teologico-storica; punto di partenza e 
la tradizione; se una interpretazione, dal punto di yista storico 
ugualmente possibile, non andasse d’accordo eon un dogma 
ortodosso, essa si deye respingere; qui si introduce pure un 
principio teologico (cosi p. es. i fratelli di Gesu non possono 
essere figli di Maria, sempre Yergine secondo il dogma; 
non si deye dimenticare che Cristo non e puro uomo, ma 
anche Dio, ecc.). 

.t 

Risulta dalie nostre indagini che i punti rileyati costitui- 
scono veri probierni per la teologia ortodossa. E dapprima, la 
dottrina protestantica sulla bibbia come fonte unica di riye- 


(*) Ibidem, pag. 189. 


(2) Ibidem, pag. 190. 
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lazione non e ancora abbandonata ; questa dottrina si na- 
sconde, presso gli autori ortodossi, per lo piu sotto Tappa- 
renza di una terminologia che parła di due fonti. Sembra che 
questo indirizzo protestantizzante guadagni terreno fra gli 
autori recentissimi. Poi, sebbene gli esegeti ortodossi facciano 
sforzi sinceri e valorosi da una parte per salvaguardare runi- 
versalita delhispirazione e Tinerranza assoliita della Scrittura. 
e dalTaltra per spiegare le difficolta messe in rilievo dalie 
scienze naturali e storiche inoderne, non riescono a trovare 
una soluzione dal punto di vista cattolico ammissibile e sod- 
disfacente. Persiste anche in tutto il suo vigore la difficolta 
deirinsegnamento ortodosso riguardo al canone dei libri ispi- 
rati : e insufficiente e non coerente colla tradizione Topinione 
di una diversa ispirazione dei libri canonici e deuterocanonici. 
La fonte di queste indecisioni ed oscillazioni si deve cercare 
appunto neir insegnamento degli ortodossi sulfautorita del 
magistero ecclesiastico; benche non tutti qiiesti teologi siano 
aderenti dichiarati delle idee di Chomjakov, a tutti manca 
Tautorita concreta che possa decidere le questioni bibliche 
attuali o almeno dirigere sicuramente attraverso le difficolta 
che sembrano mettere a repentaglio la gemiinita e Finerranza 
della Scrittura. Abbiamo visto che alciini esegeti ortodossi si 
distaccano decisamente dalie posizioni protestaiitiche e razio- 
nalistiche. almeno in certi pnnti. Tutti gli autori menzionati 
— iiicluso probabilmente lo stesso Bulgakov — rigetterebbero 
F opinione del noto filosofo Karsavin il quale in un articolo 
intitolato ‘Studio apologetico’ scrive che i primi cristiani er- 
rarono circa i fratelli del Signore e circa S. Giuseppe, rite- 
nendolo padre di Gesu, come anche gli stessi evangelisti 
non conoscendo ancora il dogma della verginita perpetua di 
Maria (‘). 

Gli stessi autori rigetterebbero ancora piii recisamente 
Fesegesi di un Matvejev che nel suo libro su Mose (^) segue 
del tutto le opinioni di certi storici razionalistici senza badare 
al carattere ispirato del Yecchio Testamento o alF insegna¬ 
mento della tradizione. 


(*) L. Karsavi.n, AnoJioreTHqecKifl arioji-b, Hyrb, mim. 3, 1926, pajj. .-i.)- 
(,-) 1.. A. Matvkjev, MoHcefl npeAb cy^oMi. Hcropia. Pejiarin h Hciopia 
flpCBHHiTj napoAOBTj, Vol. I. Belgrado 1939. 
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Non e poi qui il luogo di parlare deiresegesi troppo sog- 
gettiva e modernizzante del noto scrittore, romanziere e poeta 
russo D. MerezkoYskij, teste defuiito a Parigi, nel celebre suo 
libro ‘Gesii Ignoto’ ('). 

In fine, ąuanto alle idee svolte da alciini esegeti ortodossi 
di grido sui metodi di interpretazione, si deve riconoscere che 
molte riflessioni costituiscono veramente la base di una ese- 
gesi cristiana attuale ed approfondita. Ma e vero anclie che 
ąuesti autori hanno attinto, per lo piii. da fonti protestanti e 
che essi conoscono generalmente poco le opere cattoliche ri- 
spettive, la cui conoscenza potrebbe contribiiire non poco allo 
sviluppo della loro esegesi. 

Ricordiamo inoltre che Tidea del carattere divino-umano 
della Sacra Scrittura e un tema che si connette benissimo 
colle speculazioni di certi filosofi russi moderni, di un Solo- 
vjov e dei suoi discepoli, tema prediletto dei pensatori di 
questo indirizzo. P2 quel che Antoniadis ha svoIto sul metodo 
soteriologico secondo il quale Cristo e il centro di tutta la 
storia del mondo, costituisce un tema molto familiare agli 
stessi filosofi russi, un tema svolto e sviluppato, nella filosofia 
della storia di un SoIovjov, di un sofianico come Bulgakov e 
di un BerdiajeY (*) ed altri. 

B. SCHULTZE S. I. 


(‘) o. Mereźkovskij, iHcycTj HcHSBbcTHbift, Vol. I e II (parte 1 e 2), 
PyccKafl BHÓJiioreKa 36-37, 39-40, Belgrado. 

(2) Cf. B. ScHULTZK S. I., Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew, 
in Orienłalia Christiana Analecta, num. 116, 1938, pag. 139. 



Die kirchlichen Einkunfte 
des byzantinischen Niederklerus (*) 


In einem auł dem V. Byzantinistenkongress von Rom ge- 
haltenen Yortrag musste festgestellt werden, dass genauere 
Untersuchungen iiber das kirchliche Einkommen des byzanti¬ 
nischen Klerus so gut wie ganz fehlen (*). Inzwischen konnte 
in dieser Zeitschrift eine Arbeit iiber das bischofliche Abga- 
benwesen im Patriarchat Konstantinopel veroffentlicht wer¬ 
den (^). Heute mbchte ich diese Stiidien weiterfiihren hinsicht- 
lich der Einkommenverhaltnisse des byzantinischen Niederkle¬ 
rus, einschliesslich der Kathedralkleriker. Noch mehr ais in 
der ebengenannten Arbeit ist hier die Seltenheit der Anga- 
ben, die Liickenhaftigkeit und Unbestimmtheit der Quellen 
zti beklagen, die es fast unmoglich machen ein klares Bild 
vou den Zustanden zu gewinnen. Dabei erheben diese Seiten 
nicht den Anspruch, das vorliegende, weitauseinanderliegende 
Materiał mehr oder weniger vollstandig erfasst zu haben; sie 
wollen nicht etwas Abschliessendes und Endgiiltiges sagen. 
Wenn ich mich trotzdem entschlossen habe, die Arbeit zu ver- 
bffentlichen, so geschah dies aus der Ueberzeugung, dass bei 
Untersuchungen dieser Art auch eine vorlaufige Bestandsauf- 
nahme von Nutzen sein kann. Sie ermbglicht es die dunklen 
Punkte genauer zu bestimmen und gibt damit der kiinftigen 
Forschung Richtung an. Sie stellt Fragen, die auch die Auf- 
merksamkeit anderer wecken. In diesem Sinne mbge die vor- 
liegende Arbeit aulgefasst werden. 


(*) Wegeii der hier gebrauchten Al>kurzuugen bei Angabe des Sclirift- 
tums vgl. diese Ztschr., Bd. V (1939) 434 und Bd. VI (1940) 293 f. 

(*) Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen Reich, Atti del 
V Congresso internazionale di stiidi bizantini, t. I, Rom 1939, 657-671. 

(3) Bd. V (1939) 434-513. 



Die kirchlichen Einkunfte des byzantinischen Niederklerus 


379 


I. 

Bei unserer Untersuchung werden wir nacheinander die 
Einkunfte des kaiserlichen Klerus, der Geistlichkeit der Hagia 
Sophia und der andern Kathedralkirchen, des Stadt- und Land- 
klerus, der Geistlichen der Klosterkirchen betrachten. 

Wie der kaiserliche Palast seine eigenen Kirchen und 
Oratorien besass, die Kirche des Pharos, die von Basileios I. 
errichtete « nea ekklesia > usw., so hatte er auch seinen 
eigenen Klerus (‘). Die « kaiserlichen Kleriker » setzten sich 
zusammen aus Priestern, Diakonen, Subdiakonen und niederen 
Klerikern. Im IX. Jh. wenigstens stand an ihrer Spitze ein epar- 
chos (*). An anderen Stellen wird ein prołopapas des kaiser¬ 
lichen Klerus erwahnt (®). Sie spielten eine grosse Rolle bei 
den regelmassigen religibsen Umzugen und Feierlichkeiten 
des Hofes. Es scheint sicher, dass sie Gehalt empfingen. Al- 
lerdings mussten die Bewerber auch fur den Eintritt hohe 
Gebiihren zahlen. Schon in rbmischer Zeit war die Unsitte 
aufgekommen fiir die Yermittlung einer machtigen Persbn- 
lichkeit und ihre Fiirsprache bei Erhalt des Amtes z. T. sehr 
betrachtliche Summen zu zahlen (‘). Obschon dies wiederholt 
untersagt wurde, hatten diese Yerbote keine dauernde Wir- 
kung, unter anderm, weil die Kaiser selbst bisweilen solche 
Geschenke bereitwillig annahmen- Justinian hatte diesen Aem- 

(*) A. VoGr, Basile F'', Paris 1908, 267. 

(*) Viła Leonis Armeni, ed. Bonn., 52. 

(^) Leo Grammaticiis, ed. Bonn., 294, 19. 

('*) G. Koli AS, Aemłer-und Wurdenkauf im fruh-und miiielbyzanłinischen 
Reich, Athen 1939,31 ff. « Mail kann dreier/ei Form der Yerleihung von 
Aemtern und Wurden in Byzaiiz unterscheiden : erstens, die Yeileihung ge- 
gen einen unbestimmteii Betrag, der, in Widerspruch mit den Gesetzen, dem 
Kaiser, seinem Hof oder anderen Yermittlern zu Gute kam ; zweiteiis, die 
Yerleihung einer bestimmten Kategorie von Aemtern und Wurden gegen 
eine festgesetzte hohe Summę, und drittens, die Yerleihung gegen einen 
kleineren Betrag, der wohl ais Ernennungsgebiihr anziisehen ist. Yon direk- 
tem Yerkauf der Aemter kann demnach nur in den beiden ersten Fallen die 
Rede sein. Ein solcher Kaiif von \7erwaltungsstellen, d. h. die Zahlung einer 
Yergutnng an den verleihendeii oder empfehlenden Beamten iind selbst an 
‘^en Kaiser, ist fiir Byzanz typisch. » S. 5 f. 
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terkauf gesetzlich zu reg^eln und damit die aus ihm entsteheii- 
den Uebelstande zu mindern gesucht. Zur Zeit Leos VI. stand 
er in voller Blute. Das Zeremonienbuch bietet uns genaue 
Angaben dariiber, wieviel jeder neue Wiirdeii- oder Amtstra- 
ger zu zahlen hatte. Die kaiserlichen Kleriker werden hirr 
mit 7 Pfund Gold aufgeflihrt (*). Es wird nicht gesagt, wann 
und wie diese Summę zu zahlen ist; aber aus der Umgebung, 
in der diese Nachricht steht, wird man wohl schliessen dtirfen, 
dass es sich um eine einmalige, beim Eintritt in den kaiser¬ 
lichen Klerus auch von den niedrigsten Graden zu zahlende 
Abgabe handelt. Es wird auch nicht ausdriicklich gesagt, dass 
die Kleriker ein Gehalt beziehen, aber auch das scheint sich 
aus dem Zusammenhang zu ergeben. Kurz vorher wird das 
Gehalt der Farganen oder Chazaren. die ebenfalls 7 Pfund 
erlegen miissen, mit Ylnomismata angegeben. Man hat deshalb 
gesagt, dass es sich eher um eine Yerzinsung ais um ein 
Gehalt gehandelt habe (*). Es war sogar moglich durch Zali- 
lung einer hoheren Summę beim Eintritt sich hoheres Gehalt 
zu sichern (^). Es ist nicht klar, ob dies Gehalt moiiatlich, 
yiertel-, halb-oder ganzjahriich ausgezahlt wurde: alle diese 
Pristen kommen bei Zahlung der Gehalter vor (^). Dass die 
Kleriker des Palastes Gehalt empfingen, kann man auch aus 
einer durch Leo Grammaticus iiberlieferten Nachricht schlies¬ 
sen. Dieser berichtet, dass Leo VI. den Theodoros Santaba- 
renos, den er hatte blenden und nach Asien in die Verban- 
nung gehen lassen, nach einigen Jahren zurLickrief, wobei er 

(1) CoNSTANTiNiJS PoRPHVROGENiTUS, De cerimoiiUs aulae byz., ed. 
Bonn. II, c. 49, S. 693,8. 

(~) E. Zacharia V. Lingenthau, Geschichłe des griech.-roni. Rechts, 
Berlin 18924, 300 ; A. Andreadks, 'loTOgia Tfję eZZi)Viy.fję 6T)(iooiaę oi'/.ovO(uaę, 
Athen 1918, 429 ff. ; Kolias, 113 fi'. — 1 B/und (liter) Goldes enthalt .'ieit 
dem VII. Jh. 72 nonihmata. Das iiomisina (hyperpyron) — 12 miliatesia zz 
24 keratia, enlspricht seineni Metallwert nach 15, 43 Goldfranken. So Ostro- 
GORSKi, Byz. Zischr. 32 (1932) 295, nach Nayille, Revue suisse de nwn. XXn, 
45 ff., 257 ff. 

(4) De cerimoniis aulae byz., 692, 17 f. Vgl. Kolias, 101. 

(4) Kolias, 102. Die oben Anni. 2 angegebenen Yerfasser setzen den 
Zinsfuss zwischen 2 1/2 bis 10 v. H. an ; dagegeii betom Ostrogorski, dass 
nach dem Zeremonienbuch die zusatzlichen Sunimen im Yerhaitnis des in- 
spriinglichen Gehaltes verzinst werden sollen ; er nimmt deshalb an, dass die 
Zahlen z. T. verderbt sind. Byz. Ztschr. 32 (1932) 307 f. 
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ihm den Lebensunterhalt, das siterision^ aus der nea ekklesia 
anwies (*). 

Die kaiserlichen Kleriker hatten ausser ihrem Gehalt auch 
Anteil an gewissen Gebiihren (®). Die von den hohen Wur- 
dentragern bei ihrer Ernennung gezahlten Summen gelangten 
namlich wenigstens zum Teil zur Yerteiliing unter die andern 
Hofamter ('). So sollen die kaiserlichen Kleriker von der pa- 
trikia zoste 24 nomisniata erhalten (*), von dem praipositos 5 
nomismata^ ebensoviel von dem patrikios mesopratos und apra- 
tetos (^). Nahere Angaben iiber die Art und Weise der Ver- 
teilung, ob diese Summen nur an die bei der Zeremonie an- 
wesenden oder an alle gingen, fehlen; man wird aber wohl 
Ersteres annehmen diirfen. 

Auch bei den Geschenken, die die Kaiser bei ihrem 
Anitsantritt oder ihrer Kronung zu machen pflegteii, werden 
die kaiserlichen Kleriker nicht leer ausgegangen sein(®). Zudem 
wird der Eintritt in den Klerus des kaiserlichen Palastes fiir 
,viele der Anfang einer glanzenden Laufbahn geworden sein. 
,In einzelnen wird sich das bei der Sparlichkeit unserer Quellen 
nur gelegentlich verfolgen lassen. Bemerkenswert ist, dass 
unter den Klerikern, die z. B. in den Bleibullen ais im Besitz 
eines weltlichen Amtes genannt wurden, haufiger kaiserliche 
.Kleriker auftreten ę). 


(’) I.eo Grammaiicus, ed. Bonn., 265, 21. 

(^) Vgl. hierilber Kolias, 92. Der Aiilsatz von F. Dólgkr, Zu7n Gebiih- 
renwesen der Byzanłiner, in Etude.s dediees k la memoire d’Andre Andrea- 
des, Athen 1939, 35-39, ist mir leider nicht zugiinglich. 

(5) Kolias, 92. (^) De ceriuwnHs, II, c. 52, p. 711,8. 

(^J Ibid., II, c. 55, p. 801,8; 803,9; 805/806. Es scheinen unter den 
kaiserlichen Klerikern hier vor allem die der Kirche des Pharos versianden 
,zu werden. Vgl. p. 806. Auch II. c. 50, p. 698 werden die kaiserlichen Kle¬ 
riker des Palastes von denen der tiea ekklesia unterschieden. 

(®) Vgl. iiber die kaiserlichen Geschenke Kolias, 93 fl'. 

' C^) Ein erster Teil dieser Arbeit iibtr die weitliche Berufstatigkeit des 

Byzantinischen Klerus, der vorgeselieii war, musste wegen Platzmangels 
''orlaufig zuiiickgestellt werden. 
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II. 

Besser ais iiber den kaiserlichen Klerus sind wir iiber 
den Klerus der Grossen Kirche unterrichtet. 

Wie die Kirche der hl. Sophia unter allen Kirchen der Christeii- 
heit durch Glanz und Fracht hervorragte, so war auch die Zahl der 
an ihr angestellten Kleriker entsprechend festgesetzt. Dazu kam, dass 
von allen Seiten Kleriker nach der Hauptstadt strómten, die dort 
eine Anstellung und Versorgung zu finden hoffteii. Da die kirchliche 
Obrigkeit nicht die notige Entschiedenheit aufbrachte, war die Zahl 
der an der Grossen Kirche angestellten Kleriker in standigem Wachseii 
begriffen. Justinian sah sich bereits gezwungen, durch eine Novelle 
die Hochstzahl der Kleriker zu bestimmen (a. 535) (*). Nach diesem 
Gesetz sollte der Klerus der Grossen Kirche — er hatte ausser der 
Hagla Sophia abwechselnd auch den Gottesdienst iii den in unmit- 
telbarer Nahe gelegeneii Kirchen der Mutter Gottes der Verina, des 
hl. Theodor und der hl. Eirene zu verrichten — die Zahl voii 60 
Priestern, 100 Diakoneii, 40 Diakonissen, 90 Subdiakonen, 110 Lek- 
toren und 125 Kantoren, insgesamt 425 Klerikern, wozu noch 100 
Ostiarier kamen, nicht iiberschreiten. Die bereits Angestellten sollten 
nicht entlassen werden, aber Neuanstellungen sollten erst erfolgen, 
wenn man die festgesetzte Hochstzahl erreicht haben wiirde. Im selben 
Jahre erganzte eine andere Novelle die Bestimmungen dahin, dass beim 
Freiwerden einer Stelle der Patriarch nicht zu einer neuen Weihe 
schreite, sondern aus dem iiberzahligen Klerus der andern Kirchen 
die Liicke fiille, damit man umso eher auf die bestimmte Hochstzahl 
komme (*). 

Wie zu erwarten war, hatte auch dieses Gesetz keinen bleiben- 
den Erfolg. Huiidert Jahre spater bestatigte der Kaiser Herakleios 
eiiien Erlass des Patriarchen Sergios, der die Hochstzahl auf 525) 
davon 80 Priester, 150 Diakonen, 40 Diakonissen, 70 Subdiakonen, 
160 Lektoren und 25 Sanger, dazu 75 Ostiarier festsetzte (®). Dabei 
Waren die primikerioi jeden Grades nicht eingerechnet, die nach 
Ablauf von 3 Jahren in die hohere Klasse aufriicken sollten. Aus- 

(*) Nov. III. (2) Nov. XVI. 

(2) Zepos 1,27; vgl. Dólger, Regesłen, n. 165. 
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serdem war der Patriarch berechtigt, ohne Riicksicht auf diese Zahl 
auch solche Leute aufzunehmen, die sich durch besondere Zuwen- 
dungen um die Grosse Kirche verdient gemacht hatten, vorausgesetzt, 
dass sie sonst die kanonischen Bedingungen erfiillten. Da aber auch 
die Zahl der « Ueberzahligen » ungebuhrlich gewachsen sei, sollteii 
diese Stellen in folgeiider Weise beschrankt werden:2 synkelloi, 12 
kankellarioi, 10 ekdikoi, 12 referendaHoi, 40 notarioi, 4 Priester, 
6 Diakonen und 2 Lektoren der skeuophylake. An der Marienkirche 
in den Blachernen solle die Zahl der Priester 12, der Diakonen 16, der 
Diakonissen 6, der Subdiakoneii 8, der Lektoren 20, der Sanger 4, 
der Tiirschliesser 6 betragen. 

Manche Wohltater der Kirche, die entweder fiir sich selbst oder 
fur einen anderii ihr Auge auf eine Stelle geworfen hatten, wurden 
jetzt von ihrer Schenkung abgehalten, zum Teil aus Furcht man 
mogę nachher die Berechtigung ihrer Aufnahme in den Klerus der 
Grossen Kirche pritfen und diese mochte danii schwer bewiesen wer- 
den konnen, zum Teil aus Scheu ihre Zuwendungen der Oeffentlich- 
keit bekannt zu geben. Somit erliess der Kaiser im J. 619 eine neue 
Novelle, in der er den Patriarchen Sergios ermachtigte ohne Riick- 
sicht auf die vorhergegangenen nach seinem Gewissen die Zulassung 
zum Klerus der beiden Kirchen zu ordnen (*). Damit war man auf 
den friiheren Punkt zuriickgekehrt. 

Spater scharfte nochmals der Kaiser Alexios I in einer Novelle 
vom Juni 1107 ein, dass die festgesetzte Zahl der Kleriker nicht 
liberschritten werden diirfe (*). Der Wucherung war aber schwer Ein- 
halt zu tun. Im XIV. Jh. schreibt Johannes Kantakuzenos, es sei 
eine solche Zahl von Klerikern zusainmengekommen, « dass die Kirche 
,der hl. Weisheit Gottes, obschon sie an Grosse alle andern unter der 
Sonne iiberrage, kleiner ais notwendig erschien vor der Anzahl der 
sie ausfiillenden Geistlichen » (®). Bondelmonte fand im Jahre 1422 
800 Kleriker vor {*'). 

Alle diese Kleriker erhielten ihr Gehalt von der Kirche. 
Dies ist schon klar gesagc in der Nov. III Justinians, pr.: 


(*) Zbpos i, 31 ; Dólger, Regesłen, n. 175. 

(•) Zepos i, 351; Dólger, Regesłen, n. 1236. 

(®) Hisłor. IV, ed. Bonn. II, 15. Vgl. E. Antoniadks, ”Ex{pQaoię Tf^ę 
ayittę Socpioę, III, Athen 1909, 152. 

W Ibidem 153. 
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« Weil der Klerus standig wiichs iind damit a uch die fiir die 
Gehalter zu zahlenden Summen, musste man Schulden machen 
und die Giiter und Besitzungen der Kirche wurden mit H}- 
potheken belastet uiid verpfandet >. Aehnlich sprechen auch 
die.beiden von Herakleios erlassenen NovelIen: « Viele suchen 
nicht aus lieiligem Eifer, sondern aus schnbder Gewinnsucht 
eine Stelle unter dem Klerus der hl. Sophia zu finden ». An 
den basileus gelangten soviele Bitten um Anstellung an der 
hl. Sophia, der Blachernenkirche und den andern urbikari- 
schen Kirchen, dass die fiir die diaria auszuzahlenden Gelder 
gewaltig anwuchsen. Dasselbe ergibt sich klar aus unsern 
Quellen fiir die Folgezeit 

Es ist notig hier ein Wort iiber die Einteilung des Klerus 
zu sagen. Die Novellen des Herakleios unterscheiden, wie wir 
gesehen haben, die planmassigen und die ausserplanmassigeu 
Stellen (rdyiiaTa und eitiidYpata). Konstantinos Porphyrogenne- 
tos kennt festangestellte Priester (ey^dOeTOi tepelę), die schon 
geraume Zeit gedient haben (?) ('). Noch deutlicher hebt die 
Novelle Alexios I. den unter den Klerikern bestehenden Un- 
terschied hervor (*). Dieser deckt sich nicht mit dem von He¬ 
rakleios erwahnten: Alexios kennt planmassige (eppaftpoi) und 
iiberzahlige (jte^iaaoi) Kleriker. Jene erhalten ein festes Ge- 
halt; diese sind zwar in das Personenstandsverzeichnis einge- 
tragen und verrichten ihren Dienst in der Kirche, erhalten aber 
nichts und leben nur in der Hoffnung auf eine freiwerdende Stelle. 
Der Kaiser beklagt in einer diisteren Schilderung der Zustande, 
dass die Predigt und der Unterricht in der Kirche iast ganz 
unterbleibt. Der Griind liegt zum grossen Teil daran. dass 
die planmassigen und auch die Liberzahligen Kleriker nicht 
die notige Eignung zum Lehr-oder lVedigtamt besitzen. Um 
Abhilfe zu schaffen richtet der basileus ein neues Lehramt 
ein, zu dem nur Personen zugelassen werden sollen. die die 
Eignung fiir das Lehramt mit einem untadeligen Lebenswandel 
verbinden. Auch sollen sie von hier aus unmittelbar zu den 
hohen Yerwaltungsposten (a()-/ovTtxia) aiifsteigen konnen. Sie 
beziehen ein Gehalt von 3 Pfund Gold und 50 Scheffel Wei- 
zen. Sie konnen, wenn sie wollen und ein untadelhaftes Le¬ 
ben ttihren, zu Priestern geweiht werden und haben dann den 


(^) De cerunoniis, II, 50; ed. Bonn., 698. (^) Zepos, I 353. 
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Yortritt vor den andern Personen ihres Grades, die planmas' 
sigen vor den planmassigfen, die tiberzahligen vor den iiber- 
zahligen. Falls sie sich bereit zeigen, aufWiinsch des Patriar- 
chen Priester zu werden — hier sind die Bemerkungen des 
Kaisers aufschlussreich, weil sie zeigen. dass der Priesterstand 
nicht sehr in Ansehen stand bei den hohen Wurdentragern, 
die meist den Rang eines Diakons vorzogen — sollten sie eine 
besondere Zulage zum Gehalt empfangen. 

Die Siimmen, die flir die Auszahliing der Gehalter nbtig 
waren, flossen natlirlich zunachst aus den Giitern der Kirche. 
Wir haben einzcine Nachrichten dariiber, dass die Kaiser mit 
freigebigen Stiftiingen, sei es im allgemeineii flir die Bediirf- 
nisse der Grossen Kirche, sei es insbesondere tiir den Un- 
terhalt des Klerus beitnigen. So vermehrte Basileios I. die 
zuriickgegangenen Einkiinfte iind schenkte ihr, weil wegen 
Mangels an Oel die Beleuchtung des Gotteshauses in Gefahr 
geraten war, eine grosse Besitzung, Mantea, zu diesem Zwek- 
ke (*). Romanos III. Argyros, der wusste, dass die Mittel der 
Kirche nicht ausreichten — er selbst war vor seiner Thron- 
besteigung oikonomos der Grossen Kirche gewesen — wieś der 
hl. Sophia und den andern Kirchen, die von ihrem Klerus 
besorgt wurden, jahriich 80 Pfund Gold mehr, also 180 Pfund 
im ganzen zu (■). Im Jahre 1044 bestimmte der Kaiser Kon- 
stantinos IX. Monomachos neue Einkiinfte flir die hl. Sophia, 
damit die Liturgie nicht, wie bisher, nur an Sonn- und Sams- 
tagen, sondern taglich gefeiert werde (®). Alexios I. setzte 
den Sangern der Grossen Kirche, um den durch die Einzie- 
hiing der Kirchengliter zugefligten Schaden wiedergutzuma- 
chen, ein neues Gehalt aus ('*). Manuel Komnenos bestimmte 
die dem Klerus jahriich aus dem Staatsschatz zu zahlende 
Summę auf 200 Pfund Goldes (■'). Ais die Kirche infolge der 
Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner schwer gelitten 
hatte, zahite Michael VIII. Palaiologos das Gehalt des Pa- 


(') CttDRENUS II, 238, 6. 

(-) Ckdrenus, ed. Bonn. II, 486, 2; Zonaras, XVII, II, ed. Dindorf. IV, 
128,16. 

(^j Cedrenus II, 48f. 

(■*) Anna Comnena, Alexias, VI, 3, ed. Bonn. I, 278. 

(^) CiNNAMUs, lib. II, 2. ed. Bonn., 33. 
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triarchen iind der Bischbfe aus der Staatskasse (‘). Spater 
fiigte er den Besitzungen der Kirche neue Giiter hinzu, damit 
die Sanger und Geistlichen keine Not litten und ihr Amt 
nicht nachlassig ausubten (®). 

Es ist leider nicht moglich aus diesen Angaben ein kla- 
res Bild iiber die Einkiinfte der einzelnen Kleriker zu erhalten, 
da wir nicht einmal immer wissen, ob die angegebenen Zahlen 
sich nur auf die Grosse Kirche oder auch auf andere Kirchen 
Konstantinopels beziehen. Ausserdem hatte der Klerus zwei- 
fellos auch Einnahmen aus den liegenden Giitern, den Werk- 
statten usw., die der Kirche gehbrten. Wir haben zwar ein- 
zelne genauere Nachrichten iiber Gehalter von Klerikern, die 
zur Grossen Kirche gehbren; aber diese stellen uns vor neue 
Fragen. 

Das Zeremonienbuch Konstantins spricht an einer Stelle 
von Klerikern der Hagia Sophia, die eine roga von 3 jnilia- 
resia oder weniger erhalten (^). Diese geniessen nicht das Vor- 
recht der planmassigen Priester der Hagia Sophia, welche keine 
Soldaten zu stellen brauchen, wenn die Heerespflichtigen zu Ue- 
bungen einberufen werden. Es muss sich hier um Priester handeln 
die noch keinen Anspruch auf einen vollen Gehalt haben, oder 
die nur bestimmte, beschrankte Yerpflichtungen in der Kirche 
ausfiillen. Wenn diese Angabe bemerkenswert ist wegen der 
niedrigen Summę, die den Klerikern ausgezahlt wird, so er- 
regt eine andere nicht weniger Staunen wegen ihrer Hohe. 
Wir sprachen schon oben davon, dass Alexios Komnenos den 
geistlichen Lehrern ein Jahresgehalt von 3 Pfund Gold und 
50 Scheftel Weizen auszahlen liess (‘). Nach der Untersuchung 
Ostrogorskys schwankte das Gehalt der hbchsten Offiziere, der 
Strategen, zwischen 40 und 5 Pfund Goldes (^). Die untersten 
Offiziere erhielten, nach den Angaben Ibn Hordabehs 1 Pfund 
Gold, hatten allerdings noch andere Yorteile, z. B. Freiheit 
der Yerpflegung, Anteil an der Kriegsbeute usw. Im Yer- 

(‘j Pachymeres, Di Michaele Palaeologo, lib. I, c. 26, ed. Bonn., I, 
73. V}!;1. iiber Geschenke an den Klerus auch, ib. 79/80. 

(2; Ibid., lib. III, c. 2, t. I, 172/173. 

(^) II, c. 50, ed. Bonn., 698. 

(^) S. 384. Nach dem oben angegebenen Satz waren dies iiber 

3330 Goldfranken. 

(’J LOhne und Preise in Byzanz, Byz. Ztschr. XXXII (1932), 302 0. 



Die kirchlichen Einkunfte des byzantinischen Niederklerus 387 

gleich zu diesen Zahlen scheint die Angabe von 3 Pfund 
Gold und 50 Scheffel Weizen fur einen Kleriker, der nicht 
einmal zu den hoheren Wurdentragern gehort und ais «iiber- 
zahlig » gilt, reichlich hoch, auch wenn man im Auge behalt, 
dass der basileus das Amt anziehend machen wollte. Zu 
beachten ist auch, dass die handschriftliche Ueberlieferung 
der Novelle diese Zahl nicht hat, sondern eine Liicke lasst; 
die Zahl ist erganzt worden nach den kurzeń Angaben, die 
Balsamon zum can. 19 des Konzils im Trullo iiber die Novelle 
macht. 

Schliesslich besitzen wir noch die Mitteilungen, die der 
Geschichtsschreiber Georgios Pachymeres iiber die Gehalter 
der Kleriker gegen Ende des XIII. Jahrhunderts macht. 

Der gelehrte Patriarch Gregorios von Cypern hatte einen 
tomos yerfasst, der nach den yorausgegangenen Unionswir- 
ren das klare Bekenntnis zur Orthodoxie wiederherstellen 
solkę. Nachdem dieser vom Kaiser und vom Patriarchen selbst 
unterschrieben worden war, sollten auch die andern Kleriker 
ihren Namen unter die in der hl. Sophia von der Kanzel ver- 
lesene Urkunde setzen. Die meisten Kleriker aber, die mit 
dem Wechsel von Sieg und Niederlage der Parteien in den 
letzten Jahrzehnten bittere Erfahrungen gemacht hatten, lies- 
sen sich lieber ihr Gehalt nehmen und in arge Not bringen 
ais eine Unterschrift leisten, die ihnen nach einiger Zeit viel- 
leicht zur schweren Anklage werden konnte. Nach einiger 
Zeit gab der Patriarch ihnen die Gehalter zuriick. Es handelt 
sich hier wohl nicht nur um die Kleriker der Grossen Kir- 
che, sondern an sich um alle Kleriker der Hauptstadt, we- 
nigstens die angeseheren (‘). 

Ein Jahrzehnt spater ging der iiberstrenge Patriarch Atha- 
nasios mit drakonischen Massnahmen gegen den hohen Kle- 
rus der Kathedralkirche vor, der seinen Idealen in keiner 
Weise entsprach (*) Er entsetzte viele ihrer Aemter, die sie 
seit langen Jahren bekleidet hatten oder nahm ihnen wenig- 
stens das Gehalt und verlangte dass sie trotzdem punktlich 
und treu zu den kirchlichen Funktionen erschienen. Dabei 
wieś er ihnen fiir ihren Unterhalt nur 6-8 nomismata jahrlich 

(1) Lib. I, c. 1,9, ed. Bonn. II, 112, 133. 

(®) Lib. VII, c. 35, ed. Bonn., t. II, 642 ss. 
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an, was 7 Aidem nicht einmal ausgezahlt wurde. Der Kaiser, 
an den sich die aufs tiefste getroffenen Wiirdentrager wand- 
ten, hielt diese Summę fiir kaum ausreichend fiir den Unter- 
halt. Die Kleriker selbst geben an, dass dies die Halfte des 
ordentlichen Gehaltes sei; sie hatten also eigentlich Anspruch 
darauf 12 bis 16 nomismata im Jahr 7 ai erhalten. Die Angaben 
des sehr zuverlassigen Geschichtsschreibers haben zunachst An¬ 
spruch auf Glaubwiirdiokeit. Anderseits erweckt es Staunen, 
dass die hochsten Wiirdentrager der Grossen Kirche — es han¬ 
del! sich um die exokatakoiloi, also um den Grossokonomen, 
den sakellarios, den skeiioph\'lax^ den chartophylax u. a. m. — 
nicht mehr erhalten haben sollen (*). Die Schwierigkeit lost 
sich aber, wie ich glaube. wenn man die Angaben nicht auf 
das Gehalt dc- hochsten Beamten der Grossen Kirche bezieht, 
sondern auf die planmassigen Priester und Diakone der Gros¬ 
sen Kirche. Tatsachlich berichtete ja der Geschichtsschreiber, 
dass der Patriarch die Wiirdentrager ihrer Stellen entsetzte 
oder ihnen wenigstens ihre Einkiiiifte nahm. Aber auch nach 
Yerlust ihres Amtes blieben diese noch der Grossen Kirche 
zugeschrieben ais Mitglieder des Kathedralklerus, ais Priester 
oder Diakonen. Amt und Weihegrad sind wie Balsamon her- 
Yorhebt, wohl zu unterscheiden. Auch nach ihrer tatsachlichen 
Absetzung verlangte der Patriarch, dass sie an den kirchlichen 
Funktionen teilnahmen. Dazu waren sie nur verpflichtet, wenn 
sie noch zum Kathedralklerus gehorten, ja das war gerade die 
Yerpflichtung die sie ais Priester oder Diakonen der Grossen 
Kirche hatten. Wir erhalten also somit die wertvolle Mittei- 
lung, dass ein Priester oder Diakon der Grossen Kirche 
jahrlich 12 bis 16 nomismata erhielt, was auch gut zu den 
andern Angaben passt. 

Neben dem festen Gehalt hatte der Klerus der Grossen 
Kirche auch andere Einnahmen. Hier kommen zunachst die 
gewohnheitsmassig eingefiihrten « Geschenke » und Geblih- 


(*) Auch nach ihrem Brief handelte es sich utn hohe Herren, die voni 
Kaiser und Patriarchen geehrt wurden, die ihre Haiiskapellen hatten, einen 
Priester besoldeten, der statt ihrer an den kirchlichen Zerenionien in der 
Hagia Sophia teilnalini, und selbst nur dazu erschieuen, wann ihie Beschiif- 
tigungen es ihnen erlaubten, bzw. wenn sie l.iist dazu hatten. Eiiier solcheii 
Stellung entspricht nicht ein Gehalt von 12-16 nomistnala. 
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ren in Frage, die der Klerus bei gewissen Gelegenheiten 
oder bei Yornahnie bestimmter Handlungen empfing. Diese 
waren mannigfacher Art. Alt waren schon die Geschenke die 
bei Gelegenheit der Weihe gegeben wurden. Jiistinian hatte, 
im Einklang mit der kirchlichen Gesetzgebung. das Geben 
und Empfangen von Geschenken bei der Weihe streng ver- 
boten (‘). Ganz liess sich diese Massregel freilich nicht durch- 
fiihren, Deshalb Hess der Kaiser bestimmte Ausnahmen zu, 
wo er die Hohe der erlaubten Geschenke festsetzte. So durf- 
ten nach hergebrachter Gewohnheit die Patriarchen von Rom, 
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalembei ihrer 
Weihe Bischbfen und Klerikern Geschenke bis zu 20 Pfund 
Gold machen; wenn der Brauch eine geringere Summę fest- 
gesetzt hatte, sollte man sich danach richten (“). Entsprechende 
Bestimmungen galten fur die Metropoliten und die Bischofe. 
Andere Geschenke erhielten die mitwirkenden Kleriker bei 
der Weihe eines Klerikers, jedoch durften diese ein ]ahres- 
gehalt nicht iibersteigen (^). Diese Gaben haben sich Liber die 
Jahrhunderte hin erhalten. PZrst Andronikos II. hat sie in einer 
Noyelie vom J. 1295 abgeschaflc {*). nicht aus reiner Liebe zur 
kirchlichen Zucht, wenn wir l^ach^nu^res Glauben schenken 
diirfen, sondern um sich an den Bischofen zu rachen, die nicht 
das Anathem yerkiinden woliten gegen jeden der sich in Zu- 
kiinft einmal gegen seinen Sohn empbren werde(^). Aus den 
Klagen der Kleriker und den Bemerkungen der Geschichts- 
schreiber konnen wir entnehmen, dass diese Geschenke einen 
bedeutendeii Teil ihres Einkommens ausmachten. 

Wie von der kirchlichen Weihe so erhielten die Kleriker 
der hl. Sophia Sporteln auch von den Beforderungen zu welt- 
lichen Aemtern und Wurden, die sich im Palast vollzogen. So 
heisst es im Kletorologion, dass der patrikios der hl. Sophia 


(*) Vgl. Zum kirchlichen łlenejizialwesen, p. 662 f. 

(-) Nov. 123. c. 3. e') Ibid., c. 16. 

(■*) Der Text der Novelle isL nur in slawisclier Uebersetzung erhalten 
nud von PI. Sokolov, PyccKifl apxiepefl hstj BusaHiiH h npaBo ero HaanaseHiH 
AO Hanaaa XV b., Kiev 1913 herausgegeben worden. Liviu Stan, O Novela 
fiecunoscuta a imparatului bizanlin Andronic // Paleologul, cel Bairan, Sibiu 
1939 hat auf die fast unbekannt gebliebene yeróffentlichung aufmerksam ge- 
macht und einen eingehenden Komnientar dazu geschrieben. 

(^) De Andronico Palaeologo, III, 3, ed. Bonn., II, 197. 
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bei seiner Ernennung 36 nomismata gibt (*). Spater werden 
diese Sporteln genauer bestimmt: der kastrensis erhalt l no- 
misma^ der referendarios das Gleiche, die Sanger der hl. So¬ 
phia 2, die Diener des Narthex 4 miliaresia, die Leser der beiden 
♦ Wochen » 2, der skemphylax 1, die Ostiarier des hl. Brun- 
nens 5, die Subdiakonen 6, die słrałores des Patriarchen 5, 
die balantades 5, die episkopeianoi 5, der domesłikos der Sub¬ 
diakonen 5 miliaresia (*). Aehnlich ging es bei der Ernennung 
des apratos patrikios zu (®). Diese Gebiihren werden wohl nur 
unter die bei der Zeremonie beteiligten Kleriker verteilt 
worden sein. 

Wir haben oben davon gesprochen, dass der Kleriker bei 
seiner Weihe den dabei beteiligten Mitklerikern gewisse Ge- 
schenke machte. Gelegentliche Nachrichten zeigen, dass das 
Abgabenwesen an der Grossen Kirche aber viel weiter ging. 
Justinian spricht davon, dass die Kleriker mancherorts von den 
Neueintretenden ein Eintrittsgeld, emphanisima genannt, ver- 
langten (‘). Der Kaiser verbietet dies unter Strafe, weil er kei 
nen Kauf oder Handel bei den kirchlichen Aemtern und Stel- 
len zulassen will. Von diesem Verbot nimmt er aber aus- 
driicklich die Grosse Kirche aus, dereń Gewohnheiten er nicht 
antasten will und wo die Kleriker derartige Gebiihren em- 
pfangen konnen. Spater wendet sich ein Synodaldekret des Pa¬ 
triarchen Antonios III. (a. 977) gegen Missbrauche, die sich in 
der Grossen Kirche eingeschlichen haben, wo es sich wohl 
um ahnliche Abgaben handelt (®). Nach dem Wortlaut des 
Dekrets bezahlten die Hebdomadarier friiher 24 nomismata, 
was iedermann zahlen konnte. Spater verlangte man noch 4 
nomismata dazu fiir «Bekostigung». Auch das ging schliess- 
lich noch an. Jetzt fordert man aber 40 nomismata und mehr, 
so dass der Dienst in der Grossen Kirche den weniger be- 
mittelten Klerikern unzuganglich wird, wenn sie nicht grosse 
Schulden machen wollen, obschon sie oft die wiirdigsten sind. 
Der Patriarch verbietet dann unter Strafe der Suspension. 
auch nur einen Heller mehr ais 28 nomismata zu verlangen. 


(*) De cerimoniis, c. 52, ed. Bonn., II, 7?0, 15. 

(*) Ibid., 801. (») Ibid., 805/6. (^) Nov. 56. 

(“) Inhaltsangabe des noch unveróffentlichten Dekrets bei V. Grumei., 
Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, n. 798, fasc. 2, p. 228. 
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Bis jetzt haben wir nur von Gebiihren gesprochen, die 
den Aemtern mehr oder weniger gemeinsam waren. Es gab 
aber gewisse Aemter mit denen in besonderer Weise Spor- 
teln oder « Rechte » verbunden waren. Das galt vor allem 
vom Chartophylax, der der Kanzlei des Patriarchen vor- 
stand (‘). So scheint aus einer Entscheidung des Patriarchen 
Michael III. vom 1. Nov. 1170 hervorzugehen, dass in Konstan- 
tinopel der Chartophylax, der die Weiheanwarter priifte, und 
seine Unterbeamten, die episkopeianoi, die Weihesporteln emp- 
fingen (*). Es war mit diesen wie mit den Gebiihren gewbhnlich 
gegangen: im Lauf der Zeit verlangte man immer mehr. Des- 
halb wandten sich viele Angehbrige der Patriarchaldibzese 
an die Nachbarbischbfe, um geweiht zu werden, und diese 
legten ihnen auch die Hande auf, vielfach unter Nichtbeach- 
tung der kanonischen Bestimmungen, z. B. jener die das Alter 
des zu Weihenden betrafen. Um diesen Uebelstanden entge- 
genzutreten, bestimmte der Patriarch, dass der Chartophylax 
und seine Beamten die Satze auf das alte Mass zuriickfuhren 
sollten. 

Auch die Gebiihren fiir die Eheeinsegnung und die Aus- 
stellung der betreffenden Bulle werden dem Chartophylax, 
der hierfiir zustandig war, zugeflossen sein (®). Von andern 
derartigen Sporteln erfahren wir in einem aufschlussreichen 
Schriftstiick, in dem alle Abgaben dieser Art verboten wer¬ 
den, der Hypot)"posis des Patriarchen Matthaios I {*). Dieser 
verlangt, dass der Chartophylax wie auch die andern exokata- 
koiloi^N^A&c von der Weihe, noch der Eheeinsegnung, noch der 
Ehescheidung, noch den Gerichtsentscheidungen irgend welche 
Gebiihren nehmen. Wo es sich um die Ausstellung der Ehe- 


(1) Vgl. liber diesen Beamten Chr. Demetriou, Me>.eTTi reeęi toO jtoięto- 
q)ńX,axoę tiię ev K(OvaTdVTivoua:óX,ei Msy. toO Xę. ’ExxXtiaiaę, Athen 1924; E. Her¬ 
man, art. chartophylax, Diet. de droit can., t. III, c. 611-617. 

(*) RP III, 444. Vgl. zur Datierung dieses Zum kirchlichen Be- 

nefizialwesen, S. 663, Anm. 7. 

(*) Vgl. Das bischójliche Abgabenwesen im Patr. v. Konstantinopel, diese 
Zschr., V (1939), 466, 

('*) Die Hypotyposis ist jetzt herausgegeben von J. Oudot, Patriarcha- 
tus Constanłinopolitani Acta selecta, Rom, 1941, doc. XXVII. Vgl. die in 
diesem Heft gegehene Besprechung. Zum Text siehe nn. 23, 24, 25, 28, 31, 
32, p. 154 ss. 
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bulle handelt, ist dem ChartophyIax erlaubt, freiwillige Ge- 
schenke des Brautigams entgegenzunehmen, aber er darf 
nichts verlangen, auch nicht durch einen Dritteii, 

Wie die hohen Aemter. so hatten auch die niedrigen Dienst- 
stellen ihre Gebiihren, Sie scheinen vie!fach auf derartige 
etgentlich imgesetzliche, aber von der Obrigkeit mehr oder 
minder geduldete Einnahmen angewiesen gewesen zii sein. 
Dies wird wenigsteiis durch ein Dekret des Patriarchen Niko- 
laos Mystikos nahegelegt (‘). Nachdem er beklagt hat, dass 
der osłtarios fiir die Zustellung von Patriarchalschreiben Lohii 
verlange, erklart der Patriarch, dass diese synetheia nicht nur 
Gott erzurne, sondern auch den heiligen Ort entehre und die 
Achtung vor dem Priestertum mindere; er habe darum dem 
ostiartos ein Gehalt ausgesetzc. In Zukunft miissten der Char- 
tophyIax und die ihm unterstellten Notare genau darauf ach- 
ten. dass das von ihm eriasseiie Yerbot beachtet werde. Das 
♦ Triiikgeld » des Patriarchatspfortners Hess sich aber schwer 
abschaffeii. Aus dem letzten Jahrhundert ist uns noch eine 
schrifcliche Erklarung des Georgios, Priesters und Turhiiters 
des Patriarchalkellions erhalten, in welcher er erklart, falls er 
von jemand in Dienstsachen einen Dukaten annehmen oder 
sich zu essen oder zu trinken geben lassen werde, solle er 
bestraft werden, auch mit Entziehung seines Gehalts (*). 

Bildeten das Gehalt und die Gebiihren eine regelmassige 
Einnahmeąuelle flir den Klerus der hl. Sophia, so gab es da- 
neben auch Einnahmen bei gewissen ausserordentlichen Ge- 
legenheiten. Hier kommen vor allem die Geschenke in Pragę, 
welche die Kaiser bei ihrer Ernenmmg und Kronung machten. 
Theophanes berichtet, dass Michael I. nach seiner Kronung 
dem Patriarchen 50 Pfund Goldes, dem Klerus 25 Pfund gab (‘). 
Nach der Kronung seines Sohnes erhielt der Patriarch 25, der 
Klerus 100 Pfund Gold (^). Der Kaiser Theophilos, der den kir- 
chlichcm Gesang sehr liebte nnd selbst dabei mitwirkte, schenkte 
in seiner Preude bei einem Pest dem Klerus 100 Plund Gol- 

(') RU V, 2. V;;l. Gkumkl. Regestes ii. 733, p. 204. 

(-) MM n, 36 (a. 1386). 

(•') Chroiwgraphia , ed. de Boor, 493, 33. Vgl. zuni Folgeiiden Kolias. 
S. 93. 

(0 /bid. 494, 32. 
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des (')• Bei Konstantinos Porphyrogennetos hat das Geschenk 
des Kaisers schon feste Formen angenommeii; der Kaiser 
gibt nach seiner Kronung dem Kleriis 100 Pfiind Gold (*). Ma 
nuel Komnenos Hess bei seiner Kronung 100 PfundGold aiif dem 
Altar zuriick und wurde wegen seiner Freigebigkeit sehr ge- 
lobt (^). Zn diesen Geschenken sind auch die apokombia zu 
rechnen, von denen Konstantinos Porph 3 TOgennetos berichtet, 
ein Ueberbleibsel der alten hypateia der Konsnln (“). Sooft 
der Kaiser in feierlicher Weise die Hagia Sophia oder ein 
anderes Heiligtum besuchte, iibergab er dem Patriarchen oder 
dem Obem der Kirche eine Geldsumme in einem Sackchen von 
Seide. Diese Summę belief sich auf 10 Pfund Gold iind ging, 
wenigstens zum Teil an den Klerus der betreffenden Kirche. 

Aus spaterer Zeit erfahren wir von der Schenkung eines 
Patriarchen, die den Zweck hatte dem Klerus derhl. Sophia, des 
sen Einnahmen stark zuriickgegangen waren, zu Hilfe zu kom- 
men. Der Patriarch Neilos bestimmte in einer Urkunde vom 
Jahre 1384, dass die Einnahmen aus dem Dorfe Oikonomiou, 
das er wirtschaftlich in die Hohe gebracht hatte, in drei Teile 
zerlegt werden sollten; den ersteii Teil solle die Patriarchen- 
zelle erhalten; die beiden andern sollten unter den Klerus der 
hl. Sophia nach Amt und Rang verteilt werden (■’). 

Schliesslich ist noch flir die wirtschaftliche Stellung des Kle¬ 
rus der Grossen Kirche eine von Pach 3 'meres uberlieferte Nach- 
richt von Bedeutung (‘^). Gnter den Gegnern der Unionspolitik 
des Kaisers Michael Palaiologos traten vor allem der Char- 
toph 3 dax Johannes Bekkos, der spatere Patriarch, und der 
Grossokonom Theo(ioros Xiphilinos hervor. Der Kaiser war 
schliesslich so aiilgebracht, dass er den Befehl gab ihre Hau¬ 
ser zu zerstoren. Aber er wurde daraut aufmerksam gemacht, 
dass diese nicht den Wurdentragern gehorten, sondern der 
Grossen Kirche. Wir ersehen darans. dass die obersten Beam- 
ten der Grossen Kirche neben ihrem Gehalt auch andere be- 
deutende wirtschaftliche Yorteile hatten. 


(*) Theophanes Coti/iu., ed. Bonn., 107, 2. 

(^) De ceritnoniis II, c. 52, ed. Bonn., 712. 
ip) CiNNAMUS, lib. II, 2, ed. Bonn., 33. 

(■*) A. VoGT, Le livre des ce're»wnies, Conimentaire, t. I, Paris 1935, 64 ss. 
0) MM 11, 64. (fi) Lib. III, c. 24, ed. Bonn., I. 227. 
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III. 

Bevor wir uns jetzt dem Klerus der andern Kirchen zuwenden, 
miissen wir einige Bemerkungen iiber die vermógensrechtliche Stel- 
lung dieser Kirchen vorausschicken. Seit Konstantin weiiigstens bil- 
dete das kirchliche Verm6gen der Diozese eine Einheit; die Yerfii- 
gung dariiber war in der Hand des Bischofs zentralisiert, der es nach 
seinem Gewissen, ohne jemand Rechenschaft davon abgeben zu miis- 
sen verwaltete (*). Diese Ordnung wurde durchbrochen, ais im Osten 
seit dem Ende des IV. Jahrhunderts, im Westeii seit Mitte des V. die 
reichen Grundherren auf ihrem Grund und Boden Kirchen zu bauen 
begannen, die sie mit den erforderlichen Geldmitteln ausstatteten. Aehn- 
liche Stiftungen wurden dann auch andern Kirchen gemacht so dass 
unter Justinian ais Regel die Einzelkirche ais Eigentiimerin erscheint, 
nicht mehr die Diozese, wie dies vordem der Fali war(*). Nach Stutz 
ware bei dieser Eigentumervielheit die Verwaltungseinheit gewahrt 
geblieben (^). Poschl hat sich gegeii diese These erhoben. Man wird 
sie jedenfalls fiir den Osten einschraiiken miissen (''). Wie die No- 
vellen Justinians zeigen, blieb dem Bischof ein Aufsichtsrecht, aber 
die Verwaltung selbst lag in der Hand der einzelnen Oekonomen (^). 
Nicht weiiige Bestimmungen des Kaisers geben auch Aufschluss 
dariiber, wie es mit der Besoldung des Klerus bestellt war. Es fragt 
sich nur, welche Art Kirchen der Kaiser im Auge gehabt hat. Beziehen 
sich die Novellen, wo von Stiftern und Stiftungen die Rede ist, aul 
solche Kirchen, die auf privatem Grund und Boden errichtet waren, 
und die, wie Steinwenter gezeigt hat, meist im Privateigentum des 


(*) V. Stutz, Kirchenrechł in HoItzendorflT-Kohler, Enzykl. der Rechts- 
wiss. V, 296 f. ; B. Kurtscheid, Historia luris Canonici, Rom 1941, 2t6 ff. 

(*) Vgl. Knecht A., System des Justinianischen Kirchenvermdgensrechts, 
Stuttgart 1905, 30 f. 

(*) Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens, 14 ff., 25 ff., 41ff.; Kir- 
chenrecht in Holtzendorff-Kohler, Enzykl. d. Rechtswiss., Miinchen 1914 
V. 297. 

(*) Bischofsgut und mensa episcopalis, Bonn 1908, S. 14 ff. Dabei móchte 
ich nicht alle Aufstellungen von Poschl mir ohne weiteres zu eigen machen. 
Stutz hat zudem vor allem den Westen im Auge. 

(*) Cod., 1, 3, 32 (33), 4; 1, 3, 41 (42), 10; 1, 3, 45 (46) 3. Nov. 59, 
c. 1. 2; Nov. 65 ; Nov. 131, c. 7. 11. Vgl. A. Knecht, testem, 108 ff. 
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Stifters blieben (*) ? Oder gab es auch derartige Stiftungen fiir « offent- 
liche » Kirchen ? Muss man einen Unterschied zwischeii den Kathe- 
dralkirchen und den aiidern offentlichen Kirchen in dieser Hinsicht 
machen? Nach der Novelle VI konnte fur die materiellen Bediirf- 
nisse der Kirchen in zweifacher Art und Weise gesorgt sein: ent- 
weder gab es keine Stiltung fiir die Kirche — und dann hatte die 
« Stadtkirche », d. i. die Bischofskirche fiir die an ihr selbst und an 
den andern Kirchen angestellten Geistlichen zu sorgen (*). Hier 
haben wir noch die alte VeriTi6gens- und Yerwaltungseinheit vor 
uns, — oder es gab eine Stiftung und der Stifter hatte nach dem 
Gesetz die fiir die Kleriker notwendigen Mittel festgesetzt. Der Kaiser 
dringt darauf, dass man sich an die von ihm angegebene Zahl von 
Klerikern halte, in jedem Fali aber die zur Verfiigung stehenden 
Mittel nicht iiberschreite und keine neuen Kleriker weihe bis diese 
Zahl erreicht sei. Auch die Nov. LVII zeigt, dass die Kleriker 
ihren Unterhalt von der Kirche empfingen. Nicht selten verliessen 
Kleriker ihre Kirchen, um sich anderswohin zu begeben; Justinian 
scharft den Bischofen ein, dass die festgesetzten Reichnisse nicht etwa 
anders verwandt werden diirfen, sondern den an Stelle der Fortgegange- 
iien ernannten Klerikern ausbezahlt werden miissen. Dagegen will er 
nicht zulassen, dass die friiheren Kleriker falls sie zuriickkehren sollten, 
ebenfalls ihre alten Beziige erhielten und somit die Kirche doppelt 
belastet werde. Auch im Codex wendet sich der Kaiser an den Klerus 
mit der ernsten Mahnung personlich dem Chordienst bei Nacht, am 
Morgen und am Abend obzuliegen und nicht bloss durch den Genuss 
des kirchlichen Verm6gens und dem Namen nach ais Kleriker zu 
erscheinen (®). 

Fiir die Zukunft schreibt der Kaiser vor, dass die Erbauer von 
Kirchen verpflichtet sein sollen, fiir den Unterhalt der an ihnen an- 
zustellenden Geistllchkeit dauernde Fiirsorge zu treffen. Es war aber 
auch andern Personen gestattet, mit einer Stiftung Klerikerstellen an 
Kirchen zu griinden (■*). 

Wenn dies auch nicht klar in den Texten gesagt wird, so kann 
man wohl aus ihren Bemerkungen schliessen, dass ihre Bestimmungen 
auf alle Arten von Kirchen Anwendung fanden. Der Kaiser spricht viel- 
fach so, dass man den Eindruck gewinnt, der Bischof yeriiigte mit vol- 


(*) Die Rechtsstellung der Kirchen und Klaster nach den Papyri, Ztschr. 
Sav. St. Kan. Abt., 50 (1930) 2 ff. 

(*) C. 8. (3) 1, 3, 41, 24. (<) Nov. 67, c. 2. 
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ler Freilieit iiber die Stellen. Dies lasst auf Kiichen schliessen, die gaiiz 
unter der Gewalt des Bischofs standen. Anderseits ist es klar, dass 
viele von den Novelleii vor alleiii die voii Priyaien erbauten Kircheii 
betrafen, die nach den neuereii Ergebnissen zuin grossen Teil in Privat- 
eigentum yerblieben. Man eninimmt also aus den Noyellen Jiistinians 
den Schluss, dass sowohl an den óffentlichen, uninittelbar unter dem 
Biscłiof stehenden, wie an den Privaikiicheii der Klerus in weitgelieii- 
dem Masse wenigstens fur seinen Unterhalt Reichnisse von der Kirche 
oder \'Om Bischof empfing. 

Dieses Ergebnis lasst sich jctzt durch andere Quellen eigaiizen 
iind weiterfuhren; dabei handeln wir getrennt voii den Kathedral- 
kirchen, den Pfarrkirchen inid den Priyatkirchen. Zunachst sollen 
aber einige einleitende Bemerkungen iiber die Znsaminensetzung des 
Kathedralklerus yorausgeschickt werden. Der Klerus der Bischofskirche 
ist dem Bischof yon Anfang an ais Helfer imd Rat ziir Seite gestan- 
den. Seine Stellnng bob sich noch ais der bischofliche Sprengel aufs 
Land hinubergriff und sich die Laiidgemeinden uiiterwarf oder von 
sich aus das platte Land missionierte. Jetzt war es naturlich, dass die 
Kleriker der Katedralkirche neben ihrer gottesdieustlichen and seel- 
sorgerischenTatigkeit an dieser Kirche auch in der Vervvaltung der Dio- 
zese dem Bischof an die Hand gingen. So bildeten sich die hóheren 
Verwahungsamter der Diózese im Schosse des Presbyteriums, eine Ent- 
wicklung, die sich in ahnlicher Weise im Osten wie im Westen vollzog. 

An erster Stelle finden wir im Osten, mit dem wir uns hier allein 
befassen, den Archidiakon, die rechte Hand des Bischofs, dessen Stel- 
lung in elwa dem heutigen Generalyikar ent.sprichl ('). Aus dem IV. Jh. 
stammt auch der Oekonom, wenigstens in den Patriarchatcn Alexandrien 
und Antiochien, der darni im Konzil yon Chalcedon allgemein vorge- 
schrieben wnrde nnd in der Gesetzgebung Justiniaiis eine wichtige Rolle 
spiek (“). Ein Bild voii dem Kathedralklerus der Grossen Kirche von 
Alexandrien um die Wende des VI/VII Jhs. bietet uns das « Leben 
des hl. Johannes des Barmherzigen ». Hier erscheinen neben dem Bischot 
der archidiakonos, der synkellos, der oiko7tomos, der logothetes (der 


(^) A. Lkdkr, Die Diakonen der Bischofe und Presbyler, Stuttgart 1905, 
305 ff. 

(2) L. De poteslate episcoporum necnon praerogaiioK nietropoL. 

potestatis in bona eccl. temporalia, S.-A. aus Sohosloyia, t. X. u.XI, 1933, 
51 ff.; K. Rhai.lis, Ilegl tou d|itónaxoę Tou oixovó(tori, ngay.xixd ’Ax. ’A0. 
7 (1932) 4 ss. 
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Kaiizler), der protopresbyteros, der diadoles (der Beoleiter des Pa- 
triarchen, welcher das Geld zu den Liebespendeii nachtragt), die 
dioikciai (kircliliche Yerwalter), die ekklesiekdikoi, der nomikos, die 
Notare, um von den niederen Aemtern zu schweigeii (*). In andern 
Kirch en findet man noch einen skeuopliylax, die referendarioi , den 
didaskalos usw (®). Im Lauf der Zeit traten aber Yersciiiebungen ein : 
neue Aeinter wurden eingefiihrt, Posten, die im Anfang weniger Be- 
deutung haiien, erhoben sich iiber die andern, manche von den altem 
Aemtern traten in den Scbatten oder yer.schwanden ganz aus der 
kirchlichen Ordnung. So bildete sich eine neue Yerfassiing der kirch¬ 
lichen Aemter heraus, die im XI. Jh. in den Hauptlinien fertig ist 
und bis heute mit einigeii Aenderungen fortbesteht. Massgebend war 
das Beispiel der Grossen Kirche von Konstantipopel, wo die Kle- 
riker nach der Aufstellung beim Gottesdienst in einen rechten und 
einen linken Chor geteilt wareii. Der rechte Chor war in mehrere Grup- 
pen nnierscliieden, die ais Pentas bezeichnet wiirden. Die 1. Pentas 
umfasste die 1'unf, spater sechs yorzuglichsten Aemter der Grossen 
Kirche, die sogenannten exokatakoiloi , den oiko?iowos, den sakella- 
rios, den skeiiophylax, den cIiartophylax , den sakeliion iind den prot- 
ekdikos (®). In den Eucliologien findet man die lange Lisie aller Aem¬ 
ter; es ist aber klar, dass die kleineren Metropolitan- ond Bischofskir- 
chen sich einen solchen Anfwand nicht leisten konnten. Genanere Un- 
tersuchungen iiber den Stand des hoheren Klerus an den Bischofs- 
kirchen fehlen. Piir die altere Zeit macht P. Pargoire die Bemerkung, 
dass manchmal zwei, drei, vier, ja fiinf Aemter den gleichen Inhaber 
hatten. (*). Die Urkunden zeigen, dass die exokałakoiloi yieltach an 
den Bischofs- und Metropolitankirchen bestanden (^); wie weit auch 
die andern Aemter yorhanden waren, ist meist nicht ausziimachen. 
Kleinere Kirchen bieten bisweilen ein sehr armliclies Bild (®). 

(M H. Gei.zek, Leben des h/. Johannes des Barmherzigen, 121 fT. 

(-) J. Pargoire, L’Rglise byzanłine, 61 ss. 

(^) Chrys. Demetrioi:, Ot Ejozaray.oi^oi uoy.oytEę Ttję iy Kwyoraytiyot'- 
Mey. ToO X(,). ejoc?.., Atlien 1927. 

(■*) Loc. cit., p. 66. 

(■’) Vg;l. fiir Smyrna Jl.M IV. 53, 68, 72, 108 usw.; fiir Thessalonike, 
Actes de ChUandar, Viz. \'rem.. t. 17 (1910), 235, 246; fiir Serrai, ibid., 217, 
221, 223, 297, 3lU nsw. ; fiir Kaisaropolis, ibid., 130, 141, 157, 250; fur Cliri- 
stoupolis, Actes du Pantocrator, \'iz. \'reni., t. 10 (1903) 10 u. a. m. 

C’) Vgl. z. I!. die Bittschrifi der Siandespersoiien von Kos, auch wemi 
man natiirlich keine Vollst.'iiidigkfcil in der Aiifzalilung der Kleriker erwartet, 
mm VI, 184. 
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Fragen wir jetzt, wie es mit dem Einkommen dieser Kle- 
riker stand, so ist kein Zweifel, dass sie von der Bischofs- 
kirche Gehalt empfingen. Es war natiirlich, dass vor allem 
jene Kleriker aus den Einkiinften der Bischofskirche unter- 
halten wurden, die an ihr selbst angestellt waren und dereń 
Dienst fur die ganze Diozese von Bedeutung war. Man muss 
die Novellen Justinians in erster Linie auf sie beziehen. 

Aber auch die Texte der spateren Zeit, die von der Be- 
soldung der Kleriker durch den Bischof handeln, gelten si- 
cher vor allem von den Klerikern der Kathedralkirchen. 
Manchmal wird dies auch ausdriicklich gesagt. Lassen wir 
einige Texte folgen (*). 

Ais im Jahre 1037 eine Hungersnot Thrazien und Mazedoiiien 
heimsuchte, hielt der Metropolii Theophanes von Thessalonike das den 
Klerikern der Stadt nach dem Herkommen geschuldete siterision zu- 
riick. Eine personliche Mahnung des Kaisers, der sich gerade dort 
befand, blieb umsonst; ebenso misslang eine List, den Erzbischof zur 
Herausgabe voii 100 Pfuiid Gold zu bewegen. Da liess der Kaiser 
mit Gewalt die Schatze des Metropoliteii beschlagiiahmen; man fand 
dort entgegen seiiiem Eid 33 Kentenarieii Gold vor, aus denen zu- 
nachst das dem Klerus seit dem 1. Jahr des Theophanes geschuldete 
Gehalt ausbezahlt, der Rest unter die Armen verteilt wurde (*). 

Uiiter dem Patriarchen Johannes IX. beklagte sich der Metro¬ 
polii von Kyzikos bei der Synode von Konstaiuinopel (a. 1116) iiber 
den Schaden, der seiner Kirche durch die Charistikarier infolge un- 
iiberlegter Yergabungen seiner Yorganger zugefiigt werde. Er besitze 
nicht einmal mehr Mittel geiiug, um fiir die Beleuchtuiig der Kirche 
und die Aufwendungen des Gottesdienstes aufzukommen, noch konne 
er seiner Umgebung die notwendigeii Reichiiisse geben (®). 

Man Weiss, dass die unter dem Namen Balsamons gehenden Sy- 
nodalantworten an den Patriarchen Markos voii AIexandrien eine voii 
dem beriihmten Kanoiiisten umgearbeitete, zweite Fassuiig darstel- 


(*) Aus dem Patriarchat Alexaiidrieii finden wir eine Nachricht im Leben 
des hl. Joh. des Barmh., 10, 17: Die kirchlichen Yerwalter haben sich 

bestechen lassen. Der Patriarch erhóht, ohne ihnen Yorwiirfe zu machen, ihr 
Gehalt, yerbietet aber, dass sie in Zukunft Geschenke annahmen. 

(2) Cedrenus, ed. Bonn., 518/519. 

Iszv. Arkheol. Russk. Instit. v. KP., t. Y (1900) 17. 
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len (*). Die urspriingliche Fassung ist nicht nur dem Wortlaut nach, 
sondern auch inhaitlich bisweilen von ihr sehr yerschieden. In der 
41. Frage fragt hier der Patriarch, ob es zu billigen sei, dass die 
didaskaloi von ihren Schiilern den Zehiiten oder Primitien verlangten. 
In der Antwort heisst es; die Lehrer, die von den Bischofen an den 
Kirchen angestellt waren, um die Heilswahrheiten dem Volk zu pre- 
digen, diirften keine Bezahlung von dem Kirchvolk annehmen, soii- 
dern miissten aus den kirchlichen Einkiiiifien und von der bischoflichen 
Verwaltung ihr Gehalt empfangen. Nur bei Privatunterricht wird ihnen 
erlaubt, eine Yergiitung zu fordem (*). 

Sehr aufschlussreich ist fiir die Verhaltnisse an den Kathedral- 
kirchen eine Goldbulle des basileus Theodoros Dukas vom Mai 1228 (?). 
Zunachst beklagt der Herrscher den Niedergang der Bischofskirche von 
Naupaktos, die einst durch Reichtuni und Glanz hervorgeragt habe, 
jedoch infolge der ungliicklichen Zeitlaufte in grosses Elend geraten sei. 
Wahrendder Klerus friiher 100 Personen gezahlt habe, erreichte er jetzt 
nicht einmal die Zahl von 10 Klerikern und es stande noch schlimmer, 
wenn nicht der Metropolit seine Zahl erhoht und hohere diaria ais 
jene, die sie bisher empfingen, ausbezahlt hatte 

Schliesslich kommen hier die in den alten Euchologien und bei 
Symeon von Thessalonich iiber die Aufgaben des Oekonoms ge- 
machten Bemerkungen in Beiracht. Zu seinen Belangen gehort es, 
dass er die Giiter und Einkunfte der Kirche verwaltet und aus dem 
Empfangenen fiir den Unterhalt eines jeden sorgt, oder wie es an- 
ders heisst, seinen Briidern das worauf sie Anspruch haben und die 
einkommenden « Rechte» der bischoflichen Yerwaltung ausgibt (*). 

In den vorstehenden Fallen werden die Kathedralkleriker 
ihr Gehalt in bar oder in Natur von der bischoflichen Yer¬ 
waltung erhalten haben. Es kam aber auch vor, dass sie von 
anderer Seite her unmittelbar Einkunfte hatten, oder ihr or- 
dentliches Gehalt z. T. wenigstens unmittelbar von dritter 
Seite bezahlt wurde. 


(^) V. Grumel, Les i eponses cauonigues a Marc d’Alexandrie. Leur ca- 
ractżre offi-ciel. Leur double redacłion, Echos d’Orient t. 38 (1939j p. 321-333. 
(■■^) M. Gedeon, Nea pipi.io0f|5cTi, 132 s. 

(^) V. Vasiljevskij, Epirolica, Viz. Yremennik, 3 (1896) 296-299. 

(^) Goar, Eń^oWyioy, ed. Yenetiis 1731, p. 218; Symeon THRSSAi.f)Nl- 
CENSis, PG t. 155, 369. 
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Hierher gehort die Urkunde, die Andronikos III, im J. 1321 
iiber die Besitziingen der Kirche voii Jaiinina erliess. Nach Aufzah- 
liing der Dorfer, Miihleii, Fischteiche us. w., die der Kirche gehoren, 
bestatigt der Kaiser auch ihr Recht auf die panegyris, die zu Ehren 
des hl. Michael yierzehn Tage hindurch bis zum 8. November abge- 
halten wird. Die Halfte von den Einiiahmeii soli an die Kirche selbst 
gehen, die aiidere Halfte an die zu ihr gehórigen Kleriker, da diese 
nach altem Brauch von den Einnahmen jahrlich 300 modioi Weizen, 
ein Fass Wein (to tou prołosynkelloii) und 50 nomismata łrikephala 
erhalten (‘). 

Handelt es sieli hier wohl urn Nebeneinnahmen, so gibt uns das 
von Kougeas veróffentlichte Noiizbuch eines kirchlichen Beamten von 
Thessalonich Aufschluss dariiber, wie auch die regelmassige Besoldimg 
der kirchliclien Wiirdentrager bisweilen unmittelbar den Abgabe- 
pflichtigen auferlegt wurde (^). Aus den Aufzeichnungen, die der Be- 
sitzer fiir sich gemacht hat, ersehen wir dass er zum Klerus der 
Metropolie gehorte und von ihr sein Gehalt empfing. Die Metiopo- 
litankirche von Thessalonike hatte nicht nur Einkommen aus ihren 
Giitern und andern Besitztiiinern, sondern sie erhob einen Teil der 
Summen, die fur die Besoldung ihrer Beamien notwendig war, von 
den Einkunften der Hauptkirchen der Stadt. Der Eigentiimer des 
Notizbuches nahm fiir sich und fiir andere Kleriker von den betref- 
fenden Beamten der Hauptkirchen zu bestimmten Zeiten einen Teil 
der Einkiinfte dieser Kirchen entgegen ; diese setzten sich aus ver- 
schiedeiien Titeln zusammen, sie flossen z. B. aus den Festen, den pa- 
negyreis, den Patronatsfesten, wie Kngeas iibersetzt. Oder sie riihrten 
her aus der Yerpachtung eines hdschteichs, der der Kirche gehorte ; 
die jahrliche Pachtsumme, die dem Klerus aus einer derartigen Ver- 
pachtung zufloss, wird in zwei Fallen mit 300 nomismata angegeben 
(nn. 23, 37). Der Schreiber erhielt davon im 2. Fali 8 staurata — 
100 aspra. Die Zahl der beteiligten Kleriker war 40. In einem andern 
Fali handelte es sich um die Yerpachtung eines Schiffes, die ebenfalls 
300 nomismata einbrachte (n. 23). 

Die Yerteilung fand alle halben oder alle ganzen Jahre statt, 
meist in Geld, bisweilen auch in Natur. Maiichmal gaben die Kir- 
chenbeamten keine Anteile heraus unter dem Yorwand der Summen 
fur notwendige Anschaffungen der Kirche zu bediirfen. Ausser den 

(') MM V, 85 s. 

co Byz. Ztschr. 23 (1914/1919) 143-153. 
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Kircheii trug ziir Besoldung auch ein Teil der Miele bestimmter 
Werkstatteii bei. Kugeas vermutet dass diese Salbenwerkstatten oder 
Salbenladen der Metropolitankirche von Thessalonike gehorten. Es 
ist nicht nioglich das empfaiigene Gehalt genau zu bestimmen, da 
dies nicht nur die Yerrechiiung der verschiedenen Geldsorten und der 
Naturalleistungeii verlangen wiirde, sondern die Angaben auch vielfach 
nicht genau genug sind und die Zeitem fiir die sie gegeben werden 
sich iiberschiieideii. Eine gaiiz grobe Schafzung, die nur hinreicht 
uin sich iiberhaupt eiiien Begriff zu inachen, belauft sich auf gegen 
20 nomismata jahrlich. 


Ausser dem ordentlichen Gehałt werden nianche kirch- 
liche Beamten auch aus Gebiihren Einkunfte gehabt haben, wie 
wir dies schon oben beim Klerus der hl. Sophia sahen. Jeden- 
falls bestand die Neigung bei Einziehung der kirchlichen 
Abgaben auch fiir den Erheber eine Gabe herauszupressen; 
das Beispiel dafiir hatte man in der staatlichen Steuererhe- 
bimg. So triebeii die bisclibflichen Kleriker der Diozese Pela- 
gonia bei Empfang freiwilliger, von den Priestern an den Bi- 
schof gemachter Gaben mit Gewalttatigkeit auch fiir sich eine 
Zusatzgabe ein. Demetrios Chomatianos, dem der Fali vor- 
gelegt wurde, verbot aufs strengste derartige Sporteln (*). 

Endlich erhielten die Kleriker bisweilen besondere Gaben 
aus Stiftungen, die zu ihren Gunsten gemacht worden waren. 
So berichtet der Metropolit Eusthatios von Thessalonich, dass 
seine Yorganger oder wenigstens manche von ihnen Legate fiir 
die Geistlichkeit ausgesetzt hatten, der eine fiir die Kleriker 
der Kirche der hl. Sophia, ein anderer fiir die Kirche der Got- 
tesmutter, ein dritter fiir die des hl. Demetrios usw. Er selbst 
hatte eine Stiftung fiir eine Geldverteilung unter die Kleriker 
der Hauptkirche an zwei grossen Festen gemacht. Aber statt 
dass man ihm Dank dafiir wusste, wie man es allen andern ge- 
geniiber hielt, zeigte man ihm nur grobsten Undank (*). 

Aus alledem ersehen wir, dass der Klerus der Kathedral- 
kirche von ihr seinen Unterhalt empfing. Die Zahlungen ge- 
schahen meist durch die Bischofskasse oder die Yerwaltung 

(*) Anal. s. Spić., Solesm. par., ed. Pitra, t. VII, c. 573. Vgl. diese 
Ztschr. V (1939) 462, 470. 

(‘^) Oralio anno auspicando habita, n. 6 ss.. P. G. 135, 544. 
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der Bischofskirche, man kann also zum wenigfsten nicht von 
einer getrennten Yerwaltung des Kapitelsvermbgens, wie sie 
sich im Westen herausbildete, sprechen (*). Es scheint aber 
meist nicht einmal eine fiir den Kathedralklerus abgetrennte 
Yermogensmasse bestanden zu haben, — wie dies in den No- 
vellen Justinians vorgesehen war — sondern die Besoldung 
scheint aus den allgemeinen Einkunften der Bischofskirche 
erfolgt zu sein; bisweilen mbgen ihm auch bestimmte Ein- 
kiinfte zugewiesen worden sein. 


lY. 

Yiel dunkler ais die Frage der Besoldung des Kathe¬ 
dralklerus ist die Frage nach den kirchlichen Einkunften der 
Geistlichkeit der andern dem Bischof unmittelbar untergeord- 
neten Kirchen. Es handelt sich um die in den byzantinischen 
Quellen meist ais katholikai ekklesiai bezeichneten Gottes- 
hauser. Dieser Ausdruck wird vor allem von der Bischofskirche 
selbst gebraucht: sie ist die « allgemeine» Kirche im Yorzii- 
glichen Sinne. Dann werden aber auch die andern fiir den 
bffentlichen Gottesdienst der Gemeinde bestimmten Kirchen so 
genannt. Man hat deshalb von den byzantinischen Pfarrkirchen 
gesprochen und der Ausdruck, den auch wir gebrauchen wer¬ 
den, hat seine Berechtigung (*). Es fragt sich aber, in wieweit 


(‘) A. PoscHL, Bischofsgut und mensa episcopalis, II, Bonn 1909,73 ff. ; 
U. S ruTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens, Berlin 1895, 32011.,368 fi. ; 
A. Dumas in Martin-Fliche, Hisłoire de l’liglise, VII (1940) 256 ss. 

(2) Crum, a iise of the term " catholic church". Proceedings of the 
Society of Biblical Archeology, 27 (1905) 171. In den koptischen Papyri be- 
gegnen bisweilen katholikai ekklesiai, die nicht Bischofskirchen sind ; einige 
Gelehrte haben in ihnen «katholische» Kirchen im Gegensatz zu den mo- 
nophysitischen sehen wollen. Crum im Anschluss an andere stellt richtig fest, 
dass es sich um Pfarrkirchen handelt : Du Cange, Glossarium med. et inj. 
graec., h. v.; J. Zhisuman, Das Sti/terrechi in der tnorgenlUndischen Kirchc, 
Wien 1888, S. 15 treniitdie «ófl'entlichen Kirchen> (xaOoA,ij«ai exxXtiaiai) eincr- 
seits von den Kirchen der Kloster und frommen Anstalten, anderseits von 
den Haus-, Schloss- und Martyrerkapellen, von Hof- und Militarkirchen, von 
den Kirchen der Staatsinstitute und der Bruderschaften ab. Diese letzten 
stehen im Privateigentum und auf sie findet weder das Stifterrecht noch das 
Verbot der Yerausserung usw. Anwendung. Unter den óffentlichen Kirchen 
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die Merkmale die den Begriff der abendlandischen Pfarre aus- 
machen, sich in der byzantinischen wiederfinden. 

Die Geschiclite der Entwicklung der Pfarre in den Landem der 
westlichen Kirche ist in den letzten Jalirzehnten vielfach untersucht 
worden. Man vgl. die Arbeiten von Imbart de la Tour (*), Thomas (*), 
Leśne (*), Schafer(^), Zorell(*), Stutz(®), Forchielli (’), Meysztowicz (®), 
Heinrich Felix Schmid (®), urn nur einige Forscher zu iiennen. Je- 
denfalls um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts muss man in 
Italien, aber dann auch in Spanien und Gallien den Begiiiii einer 
umfassenden kirchlichen Ordnung des platten Laiides ansetzeii. Es 
bildeten sich Bezirke, dereń Mittelpunkt die Pfarrkirche bildete; 
neben ihr konnten dann aber auch andere Gotteshauser besteheii. Der 
Hauptkirche war das Recht der Taufe vorbehalten; auch an den gros- 
seren Festen waren die Glaubigen zii ihrem Bes.nch angehalten. Aus- 
serdem hatte ihr Yorsteher gewisse Aufsichtsrechte iiber die anderii 
Geistlichen seines Sprengels. Solaiige die Yerwaltungseinheit des Ver- 
mogens des Bistums bestehen blieb, teilte der Bischof den ^einzeliien 
Geistlichen nach seinem Gutdiinken aus den Einkiinften der Diozese 
ein frei bemessenes Stipendium, je nach dem auch eine jederzeit wie- 
derrufliche Landzulage aus. Spater wurde eine bestimmte Dotation 
in Land und Zubehor fiir die Pfarrkirchen vorgeschrieben. 


selbst unterscheidet er wieder die Stadt- und die Landkirchen, sowie die 
bischóflichen Kirchen, sagen wir die Kathedralkirchen, weil der Ausdruck 
«bischófliche» Kirchen heute yielfach von den im Eigentum der Diozese 
oder wenigstens der geistlichen Gewalt des Bischofs ganz unterworfenen Kir¬ 
chen gebraucht wird. 

(*) Les paroisses rurales du V'‘ au XP sUcle, Paris 1900. 

(2) Le droit de propriete des laigues sur les eglises, Paris 1906. 

[^) Hisłoire de la proprieti ecclśsiastigue en Fratice, Paris 1910 fl. 

(■t) Pjarrkirche und Słifl un deułschen Mittelalter, Stuttgart 1903. 

(^) Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum Ende der Karolinger- 
zeit, Archiv. f. kath. Kirchenrecht, 82 (1902) 74 ff. 

(®) Geschichte des kirchl. Benefizialwesens, Berlin 1895 ; Pfarre, Pjarrer 
in Realenzykl. f. protest. Theol., 15, 239 ff. 

(’) La pieve rurale. Ricerche sulla sioria della cosłituzione della chiesa 
in Italia e particolarmente net Yeronese, Roma 1932. 

(®) Dobra kościelne jako przedmiot uprawnień w pranie W. K. Litew¬ 
skiego, Wilna 1935 (vgl. Ztschr. Sav. St. Kan. Abt. 28 (1939) 618 ff.). 

(^) Die rechllichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslamschetn 
Boden und ikrę Entwicklung wahrend des Mittelalters, Ztschr. Sav. St., Kan. 
Abt., 15 (1926) 1-161,- 17 (1928) 264-358; 18 (1929) 285-562. 
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Die Glaubigeii wurden durch die karolingische Gesetzgebung zur 
Leistung des Zehnten verpflichtet. Hiermit war die Herausbildung 
des Pfarrbaniis gegeben. Wie der Pfarrpriester die kirchlichen Dienste 
seinen Glaubigen zu leisten angehalten war, so konnten diese ihrer- 
seits nicht frei die Sakramente und andern Heilsmittel empfangen, 
sondern waren verpflichtet sich dafiir an die Pfarrkirche zu wenden (*). 

In den Stadten blieb die vorherrschende Stellung der Bischofs- 
kathedrale langer, meist bis in das VIII. und IX. Jh. erhalten. Im Osten 
Deutsclilands und iii den slawischen Landem zieht sich die Errichtung 
der Pfarrordnung teilweise bis weit iiber die Jahrtausendwende heriiber. 

Stark beeinflusst wurde diese gaiize Entwickliing durch den Ein- 
bruch des Eigenkirchenwesens. Die weltlichen Grundherren verstanden 
es, auch ihren Kirchen Pfarrechte zu sichern. Gegeniiber der Willkiir 
der Grundherren .setzten die Bischofe wenigstens durch, dass nur 
Freie angestellt werden durften, dass die Kirchen und Geistlichen 
eine entsprechende Ausstattung haben mussten und dass von ihiien 
fiir Kirche und Kirchhof, Pfarrhaus und Pfarrgarten, Zehntanteil und 
Oblatioiieii nur kirchlicher Dienst geleistet werden sollte (*). 

Wahrend so iiber die abeiidlaiidische Pfarre ein weites Schrifttum 
besteht, ist iiber die innere Einrichtung der byzantinischen Diozese, 
iiber Pfarrkirche und Pfarrechte, soweit ich sehe, iiberhaupt nichts 
geschrieben worden. Es kann sich natiirlich nicht darum handeln, dies 
hier zu erganzen; das muss einem andern Ort vorbehalten bleiben, 
s'oweit man iiberhaupt bei der Sparlichkeit unserer Quellen iiber diese 
Fragen Auskunft zu erhalten hoffen kann. Hier muss ich mich auf 
einige Bemerkungen beschranken, die fiir unsere Untersuchung un- 
bedingt notwendig erscheinen. 

Es ist klar, dass nicht alle im Bistum bestehenden Kirchen im 
gleichen Yerhaltnis zum Bischof standen. Es gilt also festzustellen. 
worin der Unterschied bestand and woraufer beruhte. Aus dem can. 17. 
des Konzils von Chalcedon kann man ersehen, dass landliche Nie- 
derlassungen und Gemeinden bereits zum Bistum gehorten, dass ferner 
die Bistumsgrenzen schon umschrieben waren (^). In diesen Gemeinden 
Iiestanden « offentliche » (katholikai) Kirchen und Privatkirchen, wie 


(*) Vgl. U. Si UTZ, Art. Pfarre, Pfarrer, Realenz, f. Prot. Theol., 15, 
241 ff. ; B. Kurtscheid o. F. M., Historia iurts canonici, I, 278 ss. 

(^) Stutz, loc. cit.; Art. Eigenkirche, Eigenkloster, Realenz. prot. Theol. 
23, 372 f. 

(3) RP II 258. 
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wir aus der Gesetzgebung Justinians ersehen. So unterscheidet der 
Kaiser zwischeii den 8)t)tXT]oiai und den euKtr^pioi oI)toi (*). Er spricht 
von den heiligsten Kirchen, die in der Stadt oder im Dorf oder im 
Weiler bestehen und setzt sie in Gegeiisatz zii den andern Gottes- 
hausern. Das Gesetz handelt von den Testamenien diirch die Christus 
zum Ganz-oder zum Teilerben eingesetzt ist. Ist das Gotteshaus, dem 
das Erbe zufliessen soli, angegeben, wenn auch iinbestimmt z. B. durcli 
Angabe des Titelheiligen, so soli man suchen, je nachdem in der 
Bischofsstadt, wo sich ein Gotteshaus mit diesem Titel vorfinde. Ist 
der Empfanger nicht bestimmt, so soli der Nachlass an die Orts- 
kirche geheii; denn diese miisse den Yorrang vor den andern Got- 
teshausern haben. Hier tritt der Gegensatz zwischen der Ortskirche 
und den andern Kirchen klar heraus. Der Grund dieses Yorrangs 
wird nicht angegeben, ist aber klar: sie ist die katholike ekklesia, 
die allgemeine, die der Oeffenilichkeit, der Gemeiiide dienende Kirche, 
die den Yorrang hat vor den enkteriai oikoi, den Neben- und Pri- 
vatkirchen (*). 

Diesen Gegensatz findet man auch inimer wieder in der spatereii 
byzantinischen Gesetzgebung vor. Yielfach ist hier von den ev8ov tfję 
oi)tiaę befindlichen eukterioi oikoi (®) die Rede. Was muss man hier- 
unter verstehen ? Wenn man diesen Aiisdruck nach seinem strengen 
Wortsinn nimmt, liegt es nahe zunachst an eine Hauskapelle zu den- 
ken, ahnlich jenen die heute in Schlossern oder Palasten oder gewissen 
reichen Hausern bestehen, wo ein Raum fiir den Gottesdienst einge- 
richtet ist. Tatsachlich scheint aber diese Begriffsbestimmung zu enge 
zu sein. Innerhalb des Hauses, d. i. des Gebaudes oder der Gebaudt- 
anlage befinden sich auch vom Hauptgebaude getrennt errichtete Got- 
teshauser oder, mit andern Worten die Privatkirchen, die innerhalb 
der Grundherrschaft bestehen. Welche Gotteshauser haben die byzan- 

(*) Cod. 1, 2, 25 (26), 2. 

C^) Vgl. Knecht, System des fustinianischen Kirchenvervwgensrechts, 
28 ff. Dieser Gelehrte hebt mit Recht hervor, dass ein Uiiterschied zwischen 
einer ekklesia und eiiiem oikos eukterios, eukterion, oikos sebasmios besteht. 
Nach Erórterung yerschiedener Stellen schliesst er : « Ich halte daliir, dass 
Justinian hier mit eukteria zur Messliturgie geeignete Priyatoratorien und 
Nebenkirchan im Unterschied yon den bischótlichen Kirchen in den Stadten 
und den Haiiptkirchen auf dem Lande bezeichnen wollte ». S. 29. Bisweilen 
hat eukterios oikos auch eine weitere Bedeutung, ygl. Noy. 123, c. 18, Noy. 57, 
c. 2. S. auch Steinwknter, Ztschr. Say.-St., Kan. Abt. 19 (1930) 30. 

(^) S. die unten S. 407, Anm. 1 ff. angefiihrten Quellen. 
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tinischen Quellen im Auge ? Es ist sicher, das die Gesetzbestimmungen, 
die fiir uns in Frage kommen, vielfach gegen den Gottesdienst und 
andere Kulthandlungeii der Haretiker gerichtet siiid und diesen das 
Abhalten dieser Feiern in den Hauserii vornehmer Goiiner uiimoglich 
machen wollen. Aber die Gesetzgebung hatte auch noch eineii anderii 
Grund: sie wollte die Yorrechte der Pfarrkirchen sichern. Nehmeii 
wir die einschlagigen Stelleii ber. Auf dem Konzil von Koiistaiitinopel 
V. J. 536 hatten die Orthodoxeii mehrfach beklagt, dass die Hare¬ 
tiker widerrechtlich gemeinsamen Gottesdienst abhielten und Taufen 
vollz6gen (*). 

Die Novelle 58 des Kaisers Justinian wendete sich gegen die 
Abhaltung derartiger gottesdienstlicher Feiern; sie erlaubte zwar, dass 
in den Palasten Betliauser bestanden, fiir den Gottesdienst sollten 
aber die Kleriker der unter dem Bischof stehenden Kirche mit dessen 
Erlaubnis eingeladen werden (a. 537). Wahrend hier klar die Ha¬ 
retiker getroffen werden sollen, scheint die NovelIe 131 vor allem 
die Rechte des Bischofs und seiner Kleriker schiilzen zu wollen, wenn 
sie bestimiiit, dass niemand in seinem Hause oder seinem Gutshof 
oder seiner Besitzung kirchlichen Gottesdienst verrichten oder von 
andern verrichten lassen diirfe ohne die Geistlichkeit, die dem Bischof 
unterstellt sei, bei Strafe der Beschlagnahme des betreffenden Hauses, 
Yorwerks oder Gutshofes (*). Der can. 31 des Konzils im Trullo be- 
stimmt, dass die Kleriker in den innerhalb der Privathauser befind- 
lichen Gotteshauser nur mit Erlaubnis des Ortsbischofs die hl. Litur¬ 
gie feiern oder die Taufe spenden konnten (®). Merkwiirdig ist, dass 
der can. 59 desselben Konzils noch einmal auf diesen Fali zuriick- 
kommt: man diirfe keinesfalls in den innerhalb der Privathaiiser be- 

(*) Mansi, t. VIII, c. 1006, 1078. C. 8. 

(*) RP II, 371. Schoii der can. 58 de.s Konzils voii Laodicea hatte den 
Bischófen und Priestern verboten, innerhalb der Privathauser das hl. Opfer 
darzubringen. Bezeichnend ist die verschiedene Stellungnahme der Kommen- 
tatoren zu dieser Bestimmung. Aristenos sagt nach dem Kanon miisse das un- 
blutige Opfer in den katholikai ekklesiai dargebracht werden ; der can. 31 des 
Konzils im Trullo lasse aber zu, dass mit Erlaubnis dies auch in den inner¬ 
halb der Privathauser befindlichen Kapellen geschehe. Die Taufe niiisse nach 
dem 59 Canon desselben Konzils ausschliesslich in den «óffentlichen Kir- 
chen » gespendet werden, Zonaras beschrankt sich darauf den Sinn zu erkla- 
ren. Zum Opfer ist ein Gotteshaus und ein Altar nOtig. Es scheint also das 
Verbot von den Hausern zu verstehen, die kein Oratorium haben. Balsamon 
schliesslich erklart, das Gegenteil der Yorschrift des Canons sei durch die 
Novellen des Kaisers Leo gestattet worden. RP Ul, 224. 
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findlichen Gotteshausern die hl. Taufe spenden ; sondern die Tauflinge 
sollten zu den offeiitlicheii Kirchen gehen und dort die gottliche Gabe 
empfaiigen (*). Aus der Fassung dieses zweiten Kanons wird klar, 
worauf das Koiizil abzielt: die Rechte der Pfarrkirchen sollen gegen- 
iiber den Privatkircheii geschiitzt werden. Die Synode der Apostel- 
kirche wiederholt die Yorschriften des 31. canoiis des Konzils im 
Trullo indem sie vor allein die Unbotmassigkeit iind Ziichtwidrig- 
keit der in den Privathausern sich versteckenden Priester betont (*). 
Wir haben hier den Widerhall der durch den Gegensatz zwischen 
Ignatios und Photios liervorgerufeneii Wirren. Auch der Kaiser Leo VI. 
sieht in dem Yerbot des can. 31 vor allem eiii Verbot das sich gegen 
haretische Umtriebe richtet, glaubt aber gerade deshalb zu seiner Zeit, 
wo derartige Umtriebe nicht mehr besteheii, das Yerbot des Canons 
abschaffen zu koiinen (®). Nicht nur die Yornehmeii, sondern auch die 
armeren Klassen hatten Gotteshauser errichtet; durch die Yorschrift 
des Canons wurdeii sie grosstenteils der Teilnahme an den heiligen 
Geheimiiisseii beraubt, auch die heiligen Statteii entbehrteii der ihiien 
entsprechenden heiligen Handlungen. Schliesslich konnten auch die 
Gedachtnisgottesdienste fur die Yerstorbenen mangels des Priesters 
nicht abgehalten werden. Aus diesen Griinden verordnet der Kaiser, 
dass jeder Herr des Hauses die Priester zu dem Gotteshaus fiir die 
Feier der Liturgie zulasseii konne. In der 15. Novelle wird eine 
entsprechende Bestimmung fiir die Spendung der Taufe erlassen C*). 

Yolles Licht iallt auf unsere Frage durch einen Synodalbeschluss, 
der unter dem Patriarchen Alexios dem Studiten im J. 1027 erlassen 
wurde (^). Die Bischófe beklagen, da.ss die Machtigeii in den in 
ihren Hausern be.stebenden Kapellen das Zeichen zum Gottesdienst 
geben und die Glaiibigeii zum Gottesdienst zusammenkommen, die 
Eheii einsegneii, die Taufe und die andern heiligen Handlungen voll- 
ziehen lassen, unter Berufuiig darauf, dass der Patriarch oder der 
Bischof bel der Grimdsteinleguiig das Kreuz eingepflaiizt hatten. 
Dabei wiirden die Rechte der Pfarrkirchen nicht beachtet und der 
in ihnen stattfindende Gemeiiidegottesdienst yernachlasslgt. Die Bi- 


(*) RP II, 438. Die Yeidoppelniig des Yerbotes scheint aus dem dop- 
pelten Yerbot der Quellen des Konzils zu erklaren zu sein, dem einen das 
gegen die Haretiker gericlUet ist, dem andern, das die Pfarrkirche schiitzt. 
Man tut hier zugleich einen Blick in die Arbeitsweise der Konzilsvater. 

( 2 ) Can. 12, RP II, 687. (“) Nov. lY, Zepos I, 59. 

(■i) Ibid., 73. (ii) RP Y, 31. 
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scliofe diirften dies in Zukunft niclit mehr eriauben, sondern hoch- 
stens die Feier der Liturgie den Priestern gestatten, z. B. an den 
Festtagen, und nur mit Genehmigung des Bischofs; wer aber die an- 
dern heiligen Handlungen in den Privatkirchen vorzunehmen wagę, 
solle der Absetzung und die Machtigen, die sie aiifnahmen, dem Ana- 
them verfallen. 

Aus diesen Texten wird es klar, uni was es sich eigentlich han- 
delt: wir haben hier das fast verklungene Echo des jahrhunder- 
telangen Kampfes der byzaiitinischen Pfarrkirche um ihre Rechte 
vor uns. Wie im Westen so musste auch im Osten die Pfarrkirche 
sich gegen die immer weiter gehendeii Anmassungen der Eigenkir- 
chen zur Wehr setzen. Allerdings handelt es nicht darum, dass die 
Eigenkirchen selbstderi Titel einer « offentlichen » Kirche sich aneigiieii, 
wie dies im Westen der Fali war, aber sie suchen die bevorrechtigte 
Stelluiig der Pfarrkirche zu untergraben und fiir die umwohnenden 
und zur Besitzuiig oder zum Dorf gehorigen Glaubigen, was die gottes- 
dienstlichen Handlungen angeht, an den Platz der Pfarrkirche zu treten. 
Erst wenn man dies von Augen hat, versteht man, dass die Gesetze 
und Canones so oft auf die an sich zweitrangig erscheinende Frage 
nach dem in den e^ikteria erlaubten Gottesdienst zuruckkommen. 

Den Anstrengungen der Hierarchie den Pfarrkirchen ihre Rechte 
zu sichern, war kein voller Erfolg beschieden. Balsamon wenigstens 
erklart in der Auslegung der Trullanlschen Canones, man solle sich 
an die Novelle Leos VI. halten (*). Er sucht allerdings die wider- 
sprechenden Bestimmungen der Novelle und der Canones auszu- 
gleichen in der Weise, dass er dem Priester das Recht in Privatkir- 
chen zu taufen und die Liturgie zu feiern nur anerkennen will, falls 


(*) In aiiderer Weise scheint zunachst Ralfsamon den Unterschied zwisclit-ii 
den enkteria und den katholikai ekklesiai zu eiklaren. Ini resp. 41 ad Mar- 
cum, RP IV, 479 unterscheidet er die Kirchen, die durch die feierlichen Ze- 
remonien der Kirchweihe, die Salbung mit Chrysam und Hinterleg;ung; \oii 
Reliquien geweiht worden sind und die sogenannten enkteria, wo das alles 
nicht stattgefunden hat. In jenen darf man keine Toten heerdigen, in diesen 
kann das ohne Weiteres gescheheii. Ehenso im resp. 14, ibid. 458 s., wo er 
die Kirchweihe ausdriicklich ais Vorrecht der katholikai ekklesiai bezeichnet. 
Ihnen stellte er die ungeweihten Hausoratorien, die Schiffs- und die Zelt- 
kapellen der Kaiser gegeniiber. Tatsachlich scheint aber diese Erklanmg 
nicht mit der im Text gegebenen zu streiten. Wir ersehen nur daraus, dass 
es auch einen lilurgischen Unterschied gab zwi.schen den óffentlichen, dem 
Bischof iinmittelbar unterstehenden und den Privatkirchen. 
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der Bischof dies nicht ausdriicklich verboten habe. Er ist der Ansicht, 
dass in der Gewahrung der anłiminsia auch die Erlaubnis zum Lesen 
der Messe enthalten sei, 

Trotzdem darf man nicht iiieinen, der Uiiterschied zwischeii den 
yerschiedenen Arten von Kirchen sei nachher eiiifach aufgehobeii ge- 
wesen. Wir ersehen, dass das Gegenteil der Fali war, aus einigen 
Streitfalleii, die Stauropegialklóster und -kirchen betreffen. Wie die 
Eigenkirchenherreii suchten auch die Stauropegialklóster sich die 
Pfarrrechte iiber die von ihnen abhangigen Bauern anzueignen. Es 
stand dies ganz im Einklang mit dem allgemeineii Streben dieser 
Klóster sich von dem Ortbischof móglichst unabhangig zu macheii (*). 
Die Patriarchen von Konstantinopel hielten einerseits aii ihrem Vor- 
recht fest, suchten es aber anderseits klar zu umschreiben. Der Fali, 
der fiir uns in Frage kommt, wurde vor das Gericht des bekannten 
Erzbischofs von Bulgarien Demetrios Chomatianos gebracht und voii 
ihin entschieden Q'). In einem Dorfe der Diózese Bothrotos wohnten 
Wlachen, die prokałhemenoi des Stauropegialklosters Choteachobou 
Waren. Ais der Ortspriester starb, brachte der hegiimenos des Klosters 
die von ihm abhangigen Leute zur Klosterkirche. Der Ortsbischof 
weihte zwar neue Priester fur das Dorf, aber diese konnten ihre 
Rechte auf die Wlachen nicht durchsetzeii. Schliesslich wandte sich der 
Bischof mit einer Klage an das Gericht des Erzbischofs: er begriindete 
diese damit, dass die Laien der Diózese alle dem Bischof unterworfeii 
sein miissten; feriier sei es siindhaft, weiin Frauen in das Kloster 
kamen uiiter dem Yorwaiid dem Gesang der Mette oder der Vesper 
beizuwohiien. Der hegumenos seinerseits berief sich darauf, dass die 
Wlachen jetzt unier der Botmassigkeit des Klosters standen und dass 
die Gewohnheit zum Kloster zu gehen, schon seit 15 Jahren bestehe. 
Auf diese Einrede antwortete der Bischof wiederum, indem er auf die 
Yerhaltnisse des Ortes Choteachobon hiiiwies, so das Kloster selbst 
errichtet war. Hier besuchten die prokathemenoi des Klosters die Orts- 
kirche und waren dieser in jeder Hinsicht unterworfen. An dem an- 
dern Ort hingegen zógeii die hegunienoi die prokałhemenoi in die Klo¬ 
sterkirche, liessen hier die Ehen einsegneii, die aus ihnen geboreneii 
Kinder taufen und erlaubten nicht, dass dem Bischof das kanonikon 
bezahlt werde noch dass er iiber die begangeneii Yergehen richte. 


(*) RP II, 372, 439. (*) Vgl. dazu diese Ztschr., t. VI (1940) 363 ff. 

(3) J, B. Pitka, Analetła sacra et profana Spicilegio Solesmiensi parała, 
t. VII, Rom 1891, c. 342 ss. 
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Schliesslich erklarte der Bischof, er habe ein Recht darauf, dass diese 
abhangigen Leute entweder die Oriskirche besuchten, oder wenig- 
stens eine Kapelle, die auf Klostergrund errichtet werden konne, von 
ihm aber die Erlaubnis zur Eheschliessung usw. empfiiigen. Das Ge- 
richt entschied fiir das Recht des Bischofs. 

Aehnlich war ein anderer Fali, der ebenso dem Demetrios Cho- 
matianos zur Entscheidung yorgelegt wurde (*). Ein hoher Beamter, 
ein gewisser Taronas hatte, um der Ortskirche Schwierigkeiten zu 
bereiten, sich ein Stauropegialprivileg verschafft uiid eine iieue Kirche 
gebaut, obschon die Ortskirche vor undenklichen Zeiteii von einem 
Yorganger des Bischofs errichtet worden war. Auch hier erklarte sich 
die Syiiode fiir die Rechte der Ortskirche und begriiiidete ihr Ur- 
teil damit, dass das Privileg unter falscheii Angaben erlangt und 
deshalb nichtig sei. 

Die beiden Falle sind lehrreich, weil sie uns klarer zeigen, was 
sich in etwa schon aus den vorhergehenden Texten entnehmen Hess. Der 
Klager ist nicht die Ortskirche, soiiderii der Bischof; gewiss handelt 
es sich um Yerletzuiig der Rechte der Pfarrkirchen, aber in ihiien 
fiihlt sich vor allem der Bischof gekrankt. Der verm6gensrechtliche 
Gesichtspuiikt spielt hinein und stelit ohne Zweifel im Hintergrund, 
aber eiitscheidend sind vor allem offentlichrechtliche Erwagungeii: 
Ist der Bischof Herr iiber die Laien seiner Diozese oder nicht? Wie 
gaiiz anders ware der Fali im Westeii behandelt worden. Wenii man 
in der byzantinischen Kirche auch voii Pfarrkirchen, voii ihiien zuge- 
teilten Spreiigeln, von Pfarrechten sprecheii kann, so hat das doch nicht 
die Festigkeit und die rechtlichen Sicheruiigen wie sie sich im Abeiid- 
land herausgebildet habeii. 

Erst unter dem Kaiser Andronikos II. wurde schliesslich das 
Recht des Pfarrers die Ehe seiner Pfarrkinder eiiizusegiien, durch 
eine vom Patriarcheii Athaiiasios vorgelegte und vom Kaiser im J. 
1306 bestatigte Noveile ausdriicklich aiierkaiint (■). 

Ohne aufdiezahlreichen andern Fragen einzugehen, welche 
die byzantinische Pfarrkirche betreffen, wenden wir uns nach 
dieser langen Abschweiiung wieder dem unmittelbaren Gegen- 
stand unserer Untersuchung zu ; welches waren die kirchlichen 

(1) Ibid. 343/350. 

(^) Coli. V, Nov, 26, § 11, Zkpos I, 536. Vgl. E. Zacharia von I-iN- 
GENTHAL, Gesch. d. griech. rdm. Rechts, S. 72. 
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Einkiinfte des Klerus der « offentlichen » Kirchen ? Wenn man 
streng methodisch vorangehen wollte, miisste man die Stadt- 
und Landpfarren eigens untersuchen; ferner ware zu erfor- 
schen, ob es neben den Pfarrkirchen auch andere vom Bischof 
abhangige Kirchen gab und welches ihre rechtiiche Stellung 
war. Unsere Quelien erlauben uns nicht, diese Scheidungen 
im Einzelfall reinlich durchzufuhren; jedenfalls waren noch 
lange Vorarbeiten zu machen, die wir hier nicht unternehmen 
konnen. Wenn man die Novellen der Kaiser und die Canones 
wie die Beschliisse der kirchlichen Synoden durchgeht, emp- 
fangt man den Eindruck, dass es eine geregeite Besoldung des 
Pfarrklerus in der byzantinischen Kirche nicht gab. Die Quel- 
len schweigen von einer derartigen Fiirsorge fUr den Klerus; 
der Eindruck wird noch starker, wenn man vom lateinischen 
Kirchenrecht herkommt, wo derartige Bestimmungen sehr zahl- 
reich sind. 

Eine aclit.saniere Durchforschung der Quellen aber fiihrt zu 
Ueberzeugung, dass neben dem Kathedralklerus auch die 
Geistlichkeit der andern vom Bischof abhangigen Kirchen in 
einem unbestimmten Masse wenigstens von der Kirche ihren 
Unterhalt empfingen. Wenn wir aus dem can. 15 des II. Konzils 
von Nicaea wissen, dass viele Kleriker sich an zwei Kirchen an- 
stellen liessen, lag der Grund natiirlich nicht in einem besondern 
Eifer und Arbeitsfreudigkeit, sondern weil sie auf diese Weise 
doppelt entlohnt wurden (‘). Zonaras gibt das ubrigens deutlich 
zu verstehen in seiner Erklarung dieses Canons. Ebenso gibt 
die Bemerkung Balsamons, dass zu seiner Zeit die Mehrzahl der 
Geistlichen in der Hauptstadt nicht nur an zwei sondern an drei 
Kirchen angestellt sei, zu erkennen, dass der Klerus an diesen 
Kirchen Gehalt bezog. Andere Aeusserungen unseres Kano- 
nisten wirken in dem gleichen Sinnc. 

Im can. 4 der hl. Apostel wird gesagt, dass der Bischof 
und der Priester von den der Kirche dargebrachten Friichten 
auch den Diakonen und andern Klerikern mitgeben miissen (*). 
Balsamon schliesst daran die Bemerkung an, dass die Bischbfe 
verpflichtet sind ihre Kleriker von den Einkiinften der Kirche 
zu « trbsten ». Im 59. Apostolischen Canon wird bestimmt, dass 
Bischof oder Priester den armen Klerikern den Lebensbedarf 


(*) RP U, 620. 


(2) RP U, 6. 



412 


E. Herman S. I. 


reichen miissen, falls sie nicht ais Morder ihres Bruders be- 
handelt werden wollen (*). Balsamon bezieht das auf den Rest, 
der Ubrig bleibt, nachdem der Bischof fur seinen Unterhalt, 
fiir den der Kirche und die gebrauchliche oikonomia der Kle- 
riker, fiir die herkbmmlichen Reichnisse der Kleriker gesorgt 
hat. Auch einige von den oben fiir die Besoldung der Kathe- 
dralkleriker angeiiihrte Stellen sind so weit gefasst, dass sie 
sich nicht nur auf diese, sondern auch aut einen weitereii Kreis 
von Klerikern 7 ai beziehen scheinen (*). 

Wir konnen aber aus den Quellen der spateren Zeit noch 
ein genaueres Bild von den Einkommenverhaltnissen des Klenis 
bilden. Zunachst sind hier einmal die Stellen zu behandeln, 
wo von klerikata die Rede ist. Mit diesem Ausdruck werden 
in erster Linie die Weihegrade bezeichnet. Balsamon z. B. 
stellt in seinem Kommentar ziim can. 31 von Karthago die 
klerikata den archontikia gegeniiber: diese sind o/fikia, Aemter, 
mit denen eine bestimmte Gewalt verbunden ist, z. B. die 
Aemter des raipherendarios, des didaskalos, des prołekdikos, 
des hieromnemon usw. (^). Die klerikata dagegen bezeichnen 
den Grad des Priesters, des Diakons usw. Die archontikia 
bringen dem Inhaber ein Gehalt ein, das bald grosser, bald 
kleiner ist. Nicht immer erhalten die Inhaber der wichtigeren 
Aemter ein grosseres Gehalt, z. B. der hieromnemon empfangt 
mehr Gehalt, hat aber ein Amt von geringerer Bedeutung 
ais der protekdikos. 

Von dem Weihegrad wurde dann aber die Bezeichnung 
klerikaton auch auf das Amt und vor allem aut das beneficium, 
wie wir sagen wiirden, aut die mit dem Amt verbundenen 
festen Einkiinfte iibertragen. So gebraucht Balsamon selbst 
diesen Ausdruck im Kommentar zum 33. can. des Konzils im 
Trullo(‘). Die Bischote verschiedener Sitze, wie die von Athen, 
Mesembria u. s., denen durch die Goldbullen Kleriker zuge- 
teilt worden waren, hatten sich oft dariiber beklagt, dass die 
Nachkommen der friiheren Kleriker sie zwangen, nicht die 
wiirdigsten, sondern sie selbst in den Klerus aufzunehmen, 
die dazu noch oft einfache Laien waren. Die kirchlicheii 

d) Ibid., 77. (2) Vgl. oben S. 398. (3) RP III, 386. 

(■*) RP II, 380. Weder Du Cange, Gloss. tned et inf.graec., li. v. noch 
SopHOKL.ES kennen diese Bedeutung. 
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Amtspflichten liessen sie dann durch andere von ihnen selbst 
bestellte Kleriker erfullen. Aber auch in der Hauptstadt z. B. 
iń der Kirche der 40 heiligen grossen Martyrer und in der 
der allerheiligsten Gottesmutter wie auch in andern Kirchen 
hatten die Laien, ja auch die Kloster zahlreiche klerikata 
inne. Die Bischofe hatten aber auf ihre Klagen zur Antwort 
erhalten, der vorliegende Canon schliesse allen den Mund, die 
sich iiber sie beklagten (d. i. wenn sie solche Unordnung 
nicht zuliessen), Balsamon schliesst mit der Bemerkung, er 
verstehe nicht wie man dulde. was in den oben erwahnten 
« offentlichen » Kirchen vor sich ginge. 

Ganz ahnliche Verhaltnisse treten in zwei Synodaldekreten aut, 
die von den Rechten der Kirche von Methymna handeln. Der Me¬ 
tropolii hatte der Synode auseinandergesetzt, dass seine Yorganger 
Besitzungen, die dieser Kirche gehorten, an einige Kleriker ausge- 
geben hatten, damit sie dafiir den kirchlichen Dienst verrichteten 
und auch den entsprechenden Zins, zahlten. Im Lauf der Zeit waren 
die Empfanger gestorben und an ihre Stelle ihre Nachkommen und 
Erben getreten; von diesen verrichteten einige, die nicht zum Klerus 
gehorten, keinen Kirchendienst, andere zahlten keinen Zins oder 
hochstens ganz wenig, sondern behandelten die erhaltenen Besit¬ 
zungen wie ihr Eigentum. Die Synode entschied, die augenblicklichen 
Besitzer sollten diese Giiter, wenn sie Kleriker waren, weiterhin 
behalten konnen, aber den entsprechenden kirchlichen Dienst tun 
und den herkoinmlichen Zins zahlen. Waren sie aber nicht Kleriker, 
so konnten sie zwar auch die Giiter behalten, mussten dann aber 
Zins dafiir zahlen. Andernfalls seien sie gehalten, die Besitzungen 
zuriickzugeben. Es ist dem Zusammenhang klar, dass der Zins den 
die Kleriker zahlen mussten, wohl nur eine kleine Summę war, die 
vor allem gegeben wurde um das Eigentum der Kirche anzuerken- 
nen. Die Laien dagegen mussten eigentliches Pachtgeld zahlen (*) 
(a. 1370). 

Mit dem Urteil der Synode war aber die Angelegenheit noch 
nicht zu Ende. Nach einem Jahr niusste sie iiochmals darauf zuriick- 
kommen. Manche von den Klerikern hatten gehorcht, andere nicht, 
und unter ihnen war der prołonotarios der Kirche von Methymna, 
dessen Yater die meisten und besten Besitzungen an sich gebracht 


(*) MM I, 515 s. 
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hatte. Von dem Metropolitan wiederum mit der Klage befasst, be- 
krafiigte und erlauterte die Synode ihre erste Entscheidung. Die 
Besitzungen miissten der Kirche erhalten bleiben. Auch weiin die 
Kleriker zum Beweise ihrer Anspriiche Urkunden yorlegten, seien 
sie nicht zu horen; denn keiner von den friiheren Bischofeii hatte 
die unbeweglichen Besitzungen der Kirche zu vollem Eigentum ver- 
schenken, sondern nur auf Lebenszeit vergeben koiinen. Nach dem 
Tode der Empfanger mussteii sie an die Kirche ziiruckfallen. So 
bestimmten die canones und die Gesetze. Das gelte auch fiir den 
protonotarios; dieser solle nur die Besitzungen behalten, die der 
Bischof fur gut finde ihm zu geben. Ebenso sollten die andern Kle¬ 
riker nur die Grundstiicke behalten, die ihneii ais klerikata gegebeii 
wiirden, die andern miissten sie zuriickerstatten. Aber auch jene Besit- 
ziingen, die sie ais klerikata empfangen hatten, diirften sie wederanje- 
mand verschenken, noch durch Testament vermachen, noch zur Mitgift 
geben, sondern es sei ihnen nur erlaubt sie auf Lebenszeit zu be¬ 
halten, nach ihrem Tode miissten sie wieder an die Kirche zuriick- 
kehren, damit der Bischof sie an andere Kleriker ais klerikata ver- 
geben konne. Schliesslich bestimmte die Synode noch, unter teilweiser 
Abanderung ihrer friiheren Entscheidung, dass die Nachkommen von 
Klerikern, die selbst wieder Kleriker seien, die klerikata von ihreii 
Vatern erben und sie unter den gleichen Bedingungen wie diese be- 
sitzen sollten; jene Nachkommen aber, die nicht Kleriker waren, 
sollten die Giiter an die Kirche zuriickgeben (*). 

Ebenso kehren die klerikata wieder in einer Inschrift, iii der 
Nikephoros, Bischof von Kreta und proedros von Lakedaimon eine 
von ihm zugunsten der Kirche des hl. Demetrios in Lakonien ge- 
machte Stiftuiig beschreibt. Nachdem er von den Miihlen, Oelpflan- 
zungen, Weinbergen usw. gesprochen hat, die er der Kirche hinter- 
lassen will, schliesst er mit dem Fluch der 318 Vater gegen denjenigen, 
der es wagen werde, etwas voii den der Kirche gegebeneii Giitern ais 
klerikata oder ais precarium oder soiist irgeiidwie von der Kirche 
loszulosen (*). 

Dieselben rechtlichen Yerhaltnisse setzt ęine andere ebeiidort 
erhaltene Inschrift voraus, die uns zugleich den Schaden zeigt, der 
den Kirchen aus solchen Yergebungen nur zu leicht entstand. In ihr 
beschreibt der Metropolit Neilos von Lakedaimon den Zustand, in 
dem er bei seiner Ernennung seine Kirche antraf. Ihre Besitzungen 

(‘) Ibid., 575. (2) 'Afrnvd, III (1891) 440/441. 
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seien verloren gegangen gewesen, die einen verkauft, die andern von 
den Klerikern oder den Paroiken oder jenen, die sie ais precarium 
empfangen hatten, verpfandet gewesen. Der Metropolii bittet dann 
den Kaiser, er [mogę bestimmen, keinem Kleriker, noch Paroiken 
noch wer ais precarium besitze, solle es erlaubt sein, die Besitzungen 
der Kirche zu verkaufen oder zu verpfanden; noch solle der Kleriker 
sie ais Mitgift weitergeben diirfen, sondern er solle sie seinen Sohnen 
iibermachen, die wiirdig waren den Kirchendienst zu versehen. Zum 
Schluss fiiigt er hinzu, im Praktikon wiirden die der Kirche gehoren- 
den słaseis und paroikoi aufgezahlt (’). 

Schliesslich ist noch ein Brief des Johannes Apokaukos anzu- 
fiihren, in dem dieser dem ihm feindlich gesinnten Bischof von Arta 
schwere Vorwurfe wegen seines gewaltsamen Vorgehens macht. Der 
Metropolii beklagt sich, dass einige ihm befreundete Kleriker der 
Diozese Arta, die ihn besucht hatten, nur aus diesem Grunde vom 
Bischof bestraft worden seien; er habe sie aus der ganzen Kirche 
ausgestossen, ihiien ihre klerikata genommen, sie ihrer Habe beraubt, 
sie aus den Kirchen, in denen sie den Gottesdienst abhielten, entfernt; 
er habe erklart, sie sollten keinen Anteil an den Einkiinften haben 
und sie auch sonst auf vielfache Art und Weise um des Metropoliten 
willen geąualt (*). 

Wir haben bis jetzt die Texte zusammengestellt, die von 
den klerikata sprechen. Es ist von den kirchlichen Ein- 
kiinften der Kleriker aber bisweilen auch in andern Ausdriik- 
ken die Rede. So findet man nicht selten die diaria, die Tag- 
gelder erwahnt, ohne dass man, wie es scheint, zuviel Gewicht 
auf den urspriinglichen Sinn dieses Ausdrucks geben darf (®). 

Auf eine Befragung durch den Bischof von Anaktoropolis gab 
der Erzbischof von Bulgarien, Demetrios Choniatianos eine Entschei- 
dung iiber zwei Kleriker, die menschliches Blut vergossen hatten. 
Ein Lektor jener Kirche hatte, ais er sich gegen wiitige Hunde 
verteidigte, durch einen unglucklichen Zufall einen Menschen getotet. 
Der andere, ein Diakon, hatte bei einem feindlichen Angriff mit 
yollein Bewusstsein und Willen den Tod eines Menschen yerursacht. 
Die Entscheidung des Demetrios nimmt beiden ihr kirchliches Amt: 

(*) Ibid., 444. (^) BuĘavxię, I, 22. 

(®) Vgl. fur die friihere Zeit Du Canoe, Gloss. med. et inf. graec. h. v. 
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sie diirfen nicht mehr das Heiligtum betreten. Fiir die Zeit ihres 
Lebens miissen sie ausserhalb des Heiligeii in der Kirche ihren Platz 
einnehmen und ein Gott wohlgefalliges Leben fiihren Dagegen ver- 
lieren sie ihren Rang im Klerus nicht, noch die Immunitat, noch ihre 
Einkiinfte, noch die diaria, woher sie auch kommen (*). 

Ebenso ist von den diaria in einer Synodalentscheidung 
die Rede, die unter dem Yorsitz des Joannes Apokaukos 
gegen den oben erwahnten Bischof von Arta erlassen wurde. 
Gegen diesen hatte einer seiner Diakone die Klage erhoben, 
sein Bischof zahle ihm nicht die ihm zustehenden kirchlichen 
diaria aus. Deshalb sei er in bittere Armut gerateii. Auf den 
Einwand des Bischofs, der Diakon habe nicht den der Kirche 
schuldigen Zins gezahlt und deshalb seien die diaria nicht 
ausbezahlt worden, antwortete der Kleriker wiederum, die 
Ueberschwemmung des Flusses, die die Stadt getroffen habe, 
sei die Ursache gewesen, dass er keine Einnahmen gehabt 
habe und deshalb nicht habe zahlen konnen. Die Bischbfe der 
Synode driickten schliesslich die Hoffnung aus, der Bischof 
von Arta werde Nachsicht mit dem Diakon haben und ihm 
geben, was er an diaria noch zu empfangen habe. Sie wiesen 
zugleich auf den Canon hin, der die Bischbfe bestrafe, die 
ihren bediirftigen Klerikern nicht zu Hilfe kamen (*). 

Noch aufschlussreicher fiir unsere Frage ist eine Angabe, 
die wir in einem Brief des Johannes Apokaukos an Demetrios 
Chomatianos finden. In ihm klagt der Metropolit seinem 
Freund iiber die Gewalttatigkeiten, denen er von Seite des 
Dukas ausgesetzt ist. Dieser erlaube nicht, dass die staseis, 
also die Bauernguter der verstorbenen Kleriker an andere 
neuangestellte ausgegeben wiirde, sondern verteile sie alle 
unter seine Anhanger, und die Kleriker, die viel gelitten 
hatten und dereń er sich angenommen hatte, seien schliesslich, 
da sie kein Ackerland zum Bebaiien und damit keine Mbglich- 
keit fiir ihren Unterhalt gehabt hatten, in alle Windrichtungen 
auseinandergegangen (®). 


(*) J. B. PiTRA, Analecta s. et prot. Spić. Sol. par. VII, 326. 

(^) Bu^aytię, I, 24 ss. 

(5) Edid. K. Papadopoulos Kerameus, in C6opHHKi> btj qecTb B. I. Jla 
MancKaro, S. Petersburg 1915, p. 241, 15. 
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Schliesslich haben wir noch zwei Urkunden, die uns iiber 
Gesamteigentumsrechte des Klerus berichten. In einem Pro- 
zess des Klosters Chilandar treten ais Widersacher die 
Geistlichen des Ortes Roupalaia aiif, — der ais ekklesiastikon 
bezeichnet wird; gehorte er der Kirche oder den Geistlichen ? 
— Jedenfalls sind diese Geistlichen Eigentiimer von Miihlen 
und der Prozess geht urn die Wasserrechte des Klosters. 
Der kaiserliche domestikos teilt zum Schlusse die Rechte 
zwischen den beiden Parteien (‘). In einer andern Urkunde 
verkaufen die Eigentiimer ein freistehendes Haus, das im ein- 
zelnen beschrieben wird; der Grund, auf dem es steht, gehbrt 
aber dem Klerus der Kirche der hl. Engel, dem der Kaufer 
dafiir den jahrlichen Zins zahlen muss (*). Es scheint sich in 
beiden Fallen um Eigentumsrechte zu handeln, die dem Kle¬ 
rus ais solchen, nicht etwa der Kirche zustanden, an der er 
angestellt war. 

Fassen wir jetzt zusammen, was die Quellen uns iiber 
das Einkommen der Pfarrgeistlichkeit bieten. In den spateren 
Jahrhunderten erscheint in der byzantinischen Kirche ein 
Rechtsinstitut, das grosse Aehnlichkeit mit dem gleichzeitigen 
benejicium des abendlandischen kaiionischen Rechts hat, die 
klerikata. Dies besteht in der lebenslanglichen Leihe eines 
kirchlichen Grundstiicks ais Gegenleistung fur den vom Be- 
liehenen zu verrichtenden Kirchendienst. An manchen Orten 
scheint der Gegenstand der Leihe eine wirtschaftliche Ein- 
heit, ein Bauerngut, eine stasis gewesen zu sein; aber auch 
Teilstucke eines grbsseren Besitzes, Aecker, Weinberge, 
Oelpflanzungen wurden klerikata ausgegeben. Der Beliehene 
hatte nur das Nutzungsrecht, nicht das Eigentumsrecht im 
Einklang mit dem Verbot Kirchengut zu veraussern, das in 
der byzantinischen Kirche theoretisch wenigstens stets in 
Geltung stand. Es scheint, dass er bisweilen auch einen mas- 
sigen Zins zu zahlen hatte, der aber wohl vor allem die 
Anerkennung des Eigentums der Kirche ausdriicken sollte, 
nicht ais volle Gegenleistung fiir die Leihe gedacht war. Der 
Beliehene durfte das ihm ausgeliehene Gut weder veraussern, 
noch verschenken, noch zur Mitgift geben, noch vererben. 


(') A,:Us de Chilandar, Viz. Vr. 17 (1910) 131 ss. 
(-) Acłes de Kenophon, Viz. Vrem. 10 (1903) 41. 
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Letzeres Verbot scheint aber manchmal in dem Sinn gemil- 
dert worden zu sein, dass es dem Kleriker erlaubt war, das 
ihm gegebene klerikaton bei seinem Tod seinen Sbhnen zu 
vermachen, falls diese ebenfalls Kleriker und bereit waren, 
dafiir kirchlichen Dienst zu tun. Klerikaia bestanden an 
Land-, aber auch an Stadtpiarren. Handelte es sich in diesem 
letzteren Fali auch immer um Leihe von unbeweglichem Be- 
sitz? Wir haben keine Moglichkeit, das klar zu entscheiden. 
Beispiele zeigen uns, dass auch die Pfriinden der Stadtgeist- 
lichkeit vielfach Nutzungsrechte an Grund und Boden umfass- 
ten. Das ganze Institut ist gewohnheitsrechtlich. Der Bischof 
konnte die liegenden Giiter seiner Kirche ais klerikaia aus- 
geben; aber er war nicht gehalten, jedem Geistlichen ein 
entsprechendes beneficium fur seine Amtswaltung zu verleihen, 
wie dies im Abendland der Fali war. Besteht ein Zusam- 
menhang zwischen den klerikaia und den abendlandischen 
beneficia? Nach dem Stand der heute bekannten Quellen wird 
sich das wohl nicht entscheiden lassen. Vorlaufig wenigsteiis 
scheinen die klerikaia nur fiir die letzten Jahrhunderte des b}- 
zantinischen Reichs bezeugt zu sein. Das konnte fiir eine 
Abhaiigigkeit sprechen. Aber vielleicht ist nur ein entfernter 
Zusammenhang da, insofern die allgemeine Entwicklung in 
Byzanz auf eine gewisse Feudalisierung ging und wir z. B- in 
den Militarlehen ahnliche Formen von Leihe vor uns haben (*). 

Neben den klerikaia gab es auch noch andere Arten 
und Weisen, wie der byzantinische Klerus fiir seine kirchliche 
Tatigkeit entlohnt wurde. Yielfach spricht man hier von 
diaria. Es wird sich um Leistungen in Geld oder Naturalieii 
gehandelt haben, die ais Gehalt fiir den zu verrichtenden 
kirchlichen Dienst galten. Bisweilen werden die diaria andern 
kirchlichen Einkiinften gegeniibergestellt. Man konnte an 
Sonderyergiitungen denken, die den Diakonen ausbezahlt wor¬ 
den waren am Ende ihres Wochendienstes — vielfach wurde 
der Dienst abwechselnd nach Wochen getan — aber der 
Zusammenhang lasst das nicht zu. Im allgemeinen scheint 
der Ausdruck aber fiir das eigentliche Gehalt der Kleriker 
gebraucht worden zu sein. 


(^) Vgl. jetzt G. OSTKOGORSKY, Geschichte des byzantinischen Slaalćs, 
Muiichen 1940, 262, 264 f., 279, 281 usw. 
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Es ist nur noch iibrig, auf eine Nachricht hinzuweisen, 
aus der hervorgeht, dass nicht nur die Kirche, sondern bis- 
weilen auch die weltliche Obrigkeit fiir den Unterhalt der 
Kleriker aufkam. Eine Bemerkung, die in einem noch nicht 
yerbffentlichten logos des Nikolaos Kabasilas enthalten und 
von Tafrali mitgeteilt worden ist, ergibt sich. dass die Stadt 
Thessalonike dem Metropoliten jahrlich fiir ihn selbst und 
die Priester des Sprengels eine bedeutende Summę zur Ver- 
fiigung stellte (‘). Es handelt sich aber hier vielleicht um einen 
ausserordentlichen Fali. Jedenfalls haben wir keine Nachrichten 
iiber ahnliche Beitrage anderer Stadte. 


V. 

Wir haben oben bereits davon gesprochen, dass uberall 
neben den « bffentlichen » Kirchen zahlreiche andere Gottes- 
hauser bestanden, die der fromme Eifer von Privatpersonen 
errichtet hatte. Diese Privatkirchen wurden vielfach vom 
Stifter ais eigene Yermbgenssubjekte errichtet. In diesem 
Fali stand die Kirche ganz unter der Aufsłcht und der Juris- 
diktion des Bischofs, wenn dem Stifter auch gewisse Rechte 
vorbehalten waren, z. B. das Prasentationsrecht der an ihr 
anzustellenden Geistlichen. Andere Kirchen blieben aber im 
Eigentum des Stifters oder galten ais Zubehbr des Bodens 
auf dem sie standen. Friiher hat man iiber die Frage, ob es 
Eigenkirchen bereits im rbmischen Reich gegeben habe, stark 
gestritten. Heute kann man sie ais im bejahenden Sinne gelbst 
betrachten, wenn auch iiber manche Einzelheiten noch Dunkel 
besteht (*). 

Schon eine beriihmte Stelle das Chrysostomos zeigt, wie 
die grossen Landherren auf ihren Besitzungen Kirchen er- 


(*) o. Tafrali, Thessalomgue au XIV^ sUcle, Paris 1913, p. 90. 

(*) Entschieden hat die Frage die oben S. 395 Anm. 1 angefiihrte 
Untersuchung von A. Steinwenter. S. 3, Anm. 1 ist dort die hauptsach- 
liche Literatur angegeben. Besonders energisch hatte sich gegen die Móglich- 
keit des Privateigentums A. Knecht ausgesprochen, System des /ust. Kir- 
chenverm5genrechts, S. 33 ff. U. Stutz ist den Ausfuhrungen Steinwenters 
beigetreten, Sitz. Ber. Preuss. Ak. d. Wiss. 1930, 213. 
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bauten, dafur aber auch das Eigentum daran in Anspruch 
nahmen (‘). Selbst Justinian hat nicht die Moglichkeit des Pri- 
vateigentums an Kirchen und Klbstern geleugnet und privat- 
rechtliche Yerfiigungen dariiber unbedingt nur verboten, wenn 
diese mit ihrer Widmung zum Gottesdienst in Widerspruch 
standen (*). Spater griff dann das Eigenkirchenwesen in B)^zanz 
noch viel weiter um sich (®). Wie die Klbster wurden dazu 
auch die Kirchen an reiche Wohltater unter dem Titel eines 
Ephoren ausgegeben, die damit ungefahr die Yerpflichtungen 
eines Stifters iibernahmen, zugleich aber auch yerschieden- 
artige Herrschaftsrechte an der Kirche erhielten (*). Die Pa- 
triarchen von Konstantinopel suchten diese zu begrenzen, 
aber in der Wirklichkeit blieben ihre Yorschriften oft un- 
beachtet. 

Die Pflichten der Stifter hatte bereits Justinian in seinen 
Novellen geregelt. Sie mussten fiir die Erhaltung des Got- 
teshauses sorgen, dazu fiir die Abhaltung des Gottesdienstes 
und den Unterhalt des Klerus. Sie sollten in ihrer Stiftung 
geniigende Mittel fiir diese Zwecke bereitstellen (^). Die auf 
die Reichnisse der Kleriker bezuglichen Stellen haben wir 
bereits oben behandelt (®). Die Yorschriften Justinians, die 
auch in den Nomokanon in XIY. Tit. iibergegangen waren, 
blieben auch spater in Geltung (’); aber es ist yerstandlich, 
dass die Ausfiihrung oft hinter dem Gesetz zuriickblieb. Aus- 
serdem ging das Stiftungsvermbgen im Lauf der Zeit vielfach 
yerloren. Der Eigentiimer der Kirche musste dann auf andere 
Weise fiir die Besoldung der Geistlichen sorgen, die den 
Gottesdienst an seiner Kirche yerrichteten. 

Ueber die tatsachlichen Verhaltnisse der spateren Jahrhunderte 
erhalten wir Auskunft aus den Urkunden. So mussten nach einer 
Synodaleiitscheiduiig aus dem Jahre 1401 die Eigenkirchenherreii 


(‘) In Ada Apotl., hom. XVIII, n. 4, PG, t. 60, c. 147 s. 

(*) Nov. 123, c. 18 und Nov. 131, c. 8 und 14. Vgl. Steinwenter, loc. 
ci/., S. 4. 

(^) Vgl. diese Zeitschrift, VI (1940) 341 fl. 

(4) Ibid., 339, 346 ff. 

(5) Nov. 67. In vielen andern ist dies vorausgesetzt. 

(®) S. oben S. 395 f. 

(’) Tit. III, c. 14, tit. VIII, c. 2, RP I, 117, 152. 
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vor der hl. Synode versprechen, dass sie einen Priester anstellen 
wurden mit der Verpflichtung die Matutin und die Vesper zu singen 
und an allen Sonn— und Feiertagen die hl. Liturgie darzubringen, 
wie auch das Gedachtnis der verstorbeneii und lebeiiden Stifter zu 
halten (*). Ursprunglich war bei der Kirche ein Stiftungsverm6gen 
gewesen, das ausreichte fur die Beleuchtung und die andern Bedurf- 
nisse der Kirche, sowie fur den Unterhalt des Priesters, der sie ver- 
sehen sollte. Aber die Yerwandten des Stifters hatten sich nach 
seinem Tod dies Verm6gen geteilt und die Kirche verkommen 
lassen (*). 

In eiiier andern Urkunde wird berichtet, dass der Stifter dem 
Priester die roga gab fiir den kirchlichen Gesang, und anderes Geld 
fur die Ausschmiickung des Gotteshausts (a. 1402)(^). 

Nachdem die Nonne Euphrosyne fiir ein ihr durch Erbschaft 
zugefallenes Bild eine Kirche errichtet hatte, stellte sie aii dieser 
mit Gehalt einen Priester an, der den entsprecheiiden Gottesdienst 
abhielt (a. 1316) (‘). 

Manchmal wird genauer angegeben, wie die Priester oder aus 
welcben Mitteln sie entlohnt wurden. So ist von einem Yertrag die 
Rede, wonach der Priester sich yerpflichtete wahrend dreier Jahre 
den Gottesdienst iii einer Kirche abzuhalteii. Er erhielt ais Gegen- 
leistung ein Haus, dessen Wert nicht angegeben wird; ein anderes 
Haus, voii dem im gleicheii Zusammeiihang die Rede ist, wurde auf 
24 nomismata geschatzt (^). In einem andern Falle wurde bei Ver- 
gebung einer Kirche an zwei Persoiien festgesetzt, dass die Einkunfte 
der Kirche zur Bestreitung des Gottesdienstes dienen mussten; dar- 
unter werden auch die Ausgaben fiir die Entlohnung des Geist- 
lichen (das psallein) verstanden. Ais Pachtgeld fiir die Kirche waren 
48 Dukaten zu zahlen (®). 

Nicht ganz klar ist, was in einer andern Urkunde bestimmt 
wird, durch die einem Kloster eine in Yerfall geratene Kirche iiber- 
geben wird (’). Das Kloster ist verpflichtet dem Metropoliten das 
kanonikon, den Klerikern das jahrliche psaltikon und die trapezu am 
Fest der hl. Anargyroi zu geben, sowie auch einen Teil von der 
panegyris, die es am Fest dieser Heiligeii erhalt. Nachher werden 

(*) MM II, 458, 8. (*) Ibid., 455, 25. f) Ibid., 496, 3. 

(^) MM I, 52, 22. (*) MM II, 339. 

(®) rpTiYÓpioę ó naXa[idę, III (1919) 221. 

(’) rprjYÓpioę ó Ila^andę, III (1919) 331. 
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die Kleriker iioch einmal erwahiit; weil aber der Text verderbt ist, 
ist nicht ganz klar, ob es sich um dieselben handelt. Man konnte 
bei den zuerst erwahiiten an die Kleriker der Metropolie denken ; 
anderseits ist nicht das psaltikon vielleicht die Entlohnung fiir 
das psalleinf Bei der panegyris scheint es sich um Abgaben von 
einer Messe oder von den Einnahmen von den Titelfesten zu han- 
deln (*). 

Wahreiid die meisten Urkunden, die uns zur Verfugung stehen, 
aus dem XIII.-XV. Jahrhundert stammen, fiihrt uns das Testament 
des protospałharios Boilas in das XI. Jh. hinauf. Dieser reiche Herr 
gab der von ihm errichteten Kirche die Halfte einer Gutsherrschaft 
zur Stiftung mit der Bestimmung, dass die Kleriker davon ihren 
Unterhalt haben sollten; und zwar sollten die Priester und Diakone 
jahrlich 20 nomismata erhalten. Fiir die Beleuchtung der Kirche 
sollten 12 nomismata dienen. Der Kirche der hl. Barbara stiftete er fiir 
die Abhaltung der hl. Liturgie und die Gedachtnis- und Trauergottes- 
dienste 12 nomismata-, dazu empfing sie von einem Dorfe 200 Scheffel 
Weizen und 1000 Liter Wein. An einer andern Stelle des Testa- 
mentes ist von einem Schiitzling des Stifters die Rede, den er zum 
Kleriker an der Kirche der Gottesmutter gemacht und die roga und 
die annona eines Diakons gegeben hat, und der dazu wohl auch 
noch aus seiner Kunst des Buchschreibens etwas dazu verdienen 
kónnen werde (*). 

Nicht selten suchten die an den Eigenkirchen angestellten 
Priester, nicht zufrieden mit ihrem Gehalt, die Kirche selbst in 
ihr Eigentum zu bringen. 

Bezeichnend ist eiii Fali, von dem eine Patriarchalentscheidung 
vom J. 1324 berichtet. Der Basileios Sebasteiaiios hatte eine Kirche 
errichtet, zu dereń Unterhalt er einige Hauser und Erbpachtrechte 
bestimmte. Das Ganze hinterliess er seinem Sohn, der bei seinem 
Tode seinerseits, weil ohne Kinder, seine Neffen und einen Vetter zu 
Erben einsetzte. Der Priester, der die Kirche versah, beanspruchte 
jetzt diese wie die dazugehorigen Hauser ais Eigentum, obschon er 
jahrlich fiir die Abhaltung des Gottesdieiistes 6 nomismata erhalten 
hatte. Die Synode entschied sich ganz fiir das Recht der Erben; 

(*) Vgl. oben S. 400, sowie auch diese Ztschr. V (1939) 497 f. 

(2) JKypHam. mhh. nap. npocs., 1907, 5, p. 225. 
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diesen stande es auch frei, einen ihnen zusagenden Priester anzustel- 
len, jedoch mit Wissen und Genehmigung des Patriarchen (*). 

Aehnlich ging es iii einer Streitfrage, die fiir das Eigeiikirchen- 
wesen iii Byzanz iiberhaupt sehr lehrreich ist. Ein kaiserliches pros- 
iagma hatte dem Priester Theodoros Sisinios das Recht auf eine 
Kirche bestatigt, die sein Schwager ausserhalb der Hauptstadt am 
Meeresufer errichtet hatte und erlaubt, diese auch weiierhin zu ver- 
erben. Bei seiiiem Tode hinterliess er diese seineii zwei Sohnen, die 
selbst Priester wiirden; sie besassen die Kirche zu gleichen Teilen 
und teilten ihre Einkunfte unter sich. Der eine von beiden hatte wie- 
der zwei Kinder, eine Tochter Anna und einen Sohn Michael, die 
jeder ein Viertel des Eigentums an der Kirche erbteii. Michael er- 
warb dazu durch Kauf die Halfte des Rechtes an der Kirche, die 
von dem andern Sohn des Theodoros auf dessen einzige Tochter 
iibergegangen war. Sein Kind, fiir das jetzt der Vormund vor Gericht 
trat, war also Eigentiimer von drei Vierteilen der Kirche. Der Prie¬ 
ster, der den Dienst an dieser versah, suchte nun die Minderjahrigkeit 
auszunutzen, um sich selbst in den Besitz der Kirche zu bringen. Die 
Synode wieś jedoch seine Anspriiche ais v6llig unbegtiindet zuriick 
und bestimmte, dass das Kind des Michael zu den drei Vierteln auch 
das letzte Viertel von seiner Tante erben sollte, falls diese ohne 
Testament sterben sollte. Diese konne aber frei iiber ihren Anteil an 
der Kirche verfugen. Der Priester solle, falls er in Frieden und ohne 
Sireit mit den Eigentiimern leben wolle, seinen Dienst weiterversehen 
und dafiir eine roga in Empfang nehmen, oder auch, wenn die Eigen- 
tiimer damit einverstanden waren, die ganzen Einkunfte der Kirche. 
Sonst konnten diese im Einvernehmen mit dem Patriarchen, einen 
andern Priester anstellen (®). 

Es ist in dieser Urkunde davon die Rede, dass der Prie¬ 
ster gegebenentalls sein Gehalt aus den Einkiinften der Kirche 
empfangen solle. Dies scheint auch sonst nicht selten vorge- 
kommen zu sein. Yielfach geschah dies in der Weise, dass der 
Eigentiimer und der an der Kirche angestellte Priester die 
Einkunfte unter sich teilten. 

Ein hoher Beamter, ein megas primikerios hatte es verstanden, 
die Kirche eines zum Kloster Esphigmenou gehorigen Metochions 


P) MM I, 110. 


p) MM II, 391 ss. 
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an sich zu bringen; die Halfte der Einkiinfte veilangte er fiir sich, 
die andere Halfte gab er dem voii ihm angestellten Priester (*). Aehii- 
lich war es in einem sehr verwickelten Streitfall, der im J. 1401 der 
hl. Synode vorgelegt wurde (®). Die Athanasia Gauraina war Eigen- 
tiimerin eines sehr verehrten Bildes der stets jungfraulicheii Gottes- 
mutter Maria mit dem Beinanem der Koubouklaraia geweseii. In 
ihrem Testament teilte sie die Einkiinfte, die ans den Weihegaben 
zuflossen in drei Teile, einen fiir die Kirche, in der das Bild aufbewahrt 
wurde, einen fiir ihren Bruder Gauras, einen Priester, den dritten 
fiir ihre Schwester Kale. Die anderii Einnahmen aus den Messen und 
parakleseis, aus den Gaben von Wachs und Oel sollten nach ihrem Willeii 
so geteilt werdeii, dass die Halfte an den in der Kirche diensttuendeii 
Priester, die andere Halfte an die beiden Erben hele. Der Bruder hatte 
vom Kaiser 300 kyperpyra empfangen und einen Biirgen dafiir stellen 
miissen, weil seine Schwester das Bild aus der Stadt fortgeschafft und 
zu yerstecken gesucht hatte. Das Bild wurde aber gefunden und vom 
Kaiser ihr fortgenommen. Ais der papas nach einiger Zeit die Hauptstadt 
wegen des dort herrschenden Mangels yerlassen wollte, befreite er 
den friiheren Biirgen von seiner Verpflichtung und iibergab das Bild 
wieder dem Kaiser; ais dessen « Mann » Demetrios Boullotes sich 
auf Bitten der Kale und ihrer Tochter bereit erklarte fiir 200 hy- 
perpyra zu biirgen, iibergab ihm der Kaiser das Bild mit der Be- 
dingung, dass er es nicht aus seinen Handen lassen sollte ohne seine 
Zustimmung. Ais daher die Tochter der Kale sich jetzt im Namen 
der eigenen Tochter Anna, der ihre Mutter ihren Anteil am Bild ver- 
inacht hatte, sich an das Gericht wandie um die Herausgabe des 
Bildes zu erlangen, bestimmte die Synode, nachdem der Sachverhalt 
geklart war, dass aus den Weihegaben, die sehr reich gewesen zu 
sein scheinen, drei Teile gemacht werden sollten; das erste Drittel 
sollte die Kirche erhalten, in der das Bild urspriinglich stand und 
die im Testamente der Athanasia genannt worden war. Das zweite 
Drittel sollte die Anna empfangen ais ihre Erbin und ebenso das 
letzte Drittel ais Almosen und Anteil ihres Grossonkels Gauras, bis 
dieser oder seine Erben selbst nach Konstantinopel zuriickkehrten und 
ihren Anteil in Empfang nahmen. Von den Einkiinfteii aus den Me.s- 
sen und parakleseis sollte die Halfte der Priester der Kirche des 
Boullotes, wo das Bild jetzt aufgestellt war, entgegennehmen, die an- 

(*) Acies d‘Esphigmenou, Viz. Vrem. XII (1906) 42 (a. 1387). 

(2) MM II, 513 ss. 
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dere Halfte die Anna, bis Gauras zuruckkame und auch hieryon sei- 
nen Anteil empfinge (*). 

Die angefiihrten Urkunden geben uns ein Bild von der 
Entlohnung der Geistlichen, die der an Eigenkirchen oder 
ahnlichen Herrschaftsrechten unterworfenen Kirchen ange- 
stellt waren, fiir die spateren Jahrhunderte. Wenn die Gesetz- 
gebung Justinians ais Regel forderte, dass die Stifter in ihrer 
Stiftung selbst fiir den Unterhalt den an der Kirche dienenden 
Kleriker die nbtigen Mittel bereitstelle, so findet man derar- 
tige Anordnungen auch in unserer Zeit. Haufiger scheint es 
aber jetzt vorgekommen zu sein, dass der Eigentiimer oder 
Herr der Kirche mit einem Priester aui kiirzere oder langere 
Zeit einen Yertrag schloss, und unmittelbar ihm ein Gehalt 
auszahlte. Dies konnte in einer bestimmten Geldsumme oder 
in Natur oder in einer sonstigen Yergiitung bestehen; manch- 
mal erhielt der Priester die Einkunfte aus der Kirche oder 
einen Teil davon fiir sich. Die Yerpflichtung, die der Priester 
dafiir iibernahm, bestand besonders im psallein-, darunter sind 
die P^eier der Matutin, des orthros und der Yesper, wohl auch 
die sonn- und festtagliche Messe, sowie bestimmte Gedachtnis- 
gottesdienste zu verstehen. Die Patriarchen erkennen das 
Eigentumsrecht an den Kirchen in ihren Entscheidungen an; 
verlangen aber, dass die Anstellung des Geistlichen mit ihrer 
Zustimmung geschehe. 


YI. 

Auch fiir die Geistlichkeit der Klosterkirchen und Kloster- 
kapellen bildete der Gottesdienst einen wichtigen Teil der 
Amtspflichten. Yielfach gab es aber daneben auch noch an- 
dere Aufgaben; deshalb empfiehlt es sich, sie getrennt zu 

(*) Zhishman vor alletn hat betoiit, « der Stifter durfe nicht aus dem 
YermOgen, den Einkiinften und Opferspenden seiner Anstalt einen Nutzen 
ziehen », Das Siifterrechl. S. 63. Er hat diese Behauptung freilich etwas 
eingeschrankt, aber dank seiner Autoritat sieht man gerade hierin einen we- 
sentlichen Unterschied zwischen dem abendlandischen und dem morgenlan- 
dischen Eigenkirchenrecht. Diese AufTassung halte ich nicht fiir richtig; ich 
kann hier aber nicht auf diese Frage eingehen und werde an anderer Stelle 
auf sie zuruckkommen. 
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betrachten. Die Typika der Mbnchsklbster enthalten zum 
grossen Teil keine besondere Bestimmungen fiir die Priester. 
Fiir sie galten die gleichen Yorschriften wie fiir die andern 
Insassen des Klosters. Dagegen geben die wenigen uns erhal- 
ten Typika von Frauenklbstern gewbhnlich einige, wenn auch 
kurze Angaben iiber unsern Gegenstand. 

So will die basilissa Irene, dass in ihrem Kloster der Kechari- 
tomene zwei Priester seien, Eunucheii, womoglich Moiiche, welche 
eiiien ehrfurchterweckenden Lebenswandel hatten, bescheiden, demii- 
tig seien, die Worte der Heiligen Schrift in rechter Weise vor- 
zulesen verstaiiden, Falls diese nicht zu haben waren, konne man 
auch fromme Weltpriester nehmen. Einer davon soli paroikonomos sein. 
Ausser ihnen gab es noch eineii geistlichen Vater fiir die Nonnen (*). 

Im Typikon ist nichts iiber die Einkiinfte dieser Priester gesagt. 
Dagegen spricht die Stifterin an einer andern Stelle von dem Kloster 
der Kellaraia, wo der Begrabnisplatz des Klosters sich befindet und 
vier Nonnen die Graber hiiten sollen. Hier soli eln Weltpriester den 
Dienst versehen und fiir den Gottesdienst, die Beleuchtung und die 
andern Bediirfnisse der Kirche sorgen; dafiir soli er vom Kloster der 
Kecharitomene entlohnt werden. Eine Summę wird aber auch hier 
nicht angegeben (*). 

Um Priester, die Dienst tun in einem Frauenkloster scheint es 
sich auch in dem Typikon, das der Bischof Neilos von Tamasia fiir 
das Moiichskloster der Gottesmutter vom Berge Machairas erliess, zu 
handeln (1210). Am Schlusse spricht er von einem von ihm eben- 
falls in Tamasia errichteten Nonnenkloster, ais dessen Epitropen er 
den Abt des Miinchsklosters und einen andern Priestermonch bestellt. 
Die Nonnen erhalten ihre Einkiinfte vom Hauptkloster. Von ihnen 
sollen die Priester der Blachernitissa jahrlich 24 nomismata erhalten; 
diese stehen auch sonst unter der Autoritat des hegumenos und miis- 
sen ihm von den mannlichen Tieren den Zehnten geben, von den 
weiblichen aber nicht, Diese kleine eulogia, soli der hegumenos ihnen 
gonnen, ohne Yorwande zu suchen ('*). 

(*) Cc. 15 und 16, MM V, 346. 

(^1 Ibid., 372. Am Ende des Typikon ist eine Aufstellung von Einkiinf- 
ten und Ausgaben des Klosters beigefugt. Letztere beginnt mit den Wor- 
ten : der papas erhalt eine jahrliche roga von 20 nomismata... Es ist aber 
nicht klar, auf wen sich dies bezieht. 

(3) C. 47, ibid., 431. 
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Genauere Bestimmungen finden wir in dem Typikon des Klosters 
des Lips vor, das gegen Ende des XIII. Jhs. von der Kaiserin Theo¬ 
dora, der Gattiii Michaels VIII. mit grossem Glanz erneuert wurde. 
Die Stifterin bestimmt, dass immer 4 Priester im Kloster seien, zwel 
fiir die alte und zwei fiir die neue Kirche; sie sollen jeder jahrlich 
12 Goldstucke, 50 medimnoi Getreide und 36 metra Wein erhalten. 
Ausserdem gab es eiiien geistlichen Leiter, der jeden Monat auf drei 
Tage iiis Kloster kommen solle (*). 

Fiir das Krankenhaus gab einen eigenen Priester, der jahrlich 
12 nomismata und 24 medimnoi annonikai erhielt (*). 

Das gleiche Typikon enthalt auch Bestimmungen iiber das voii 
der Kaiserin erneuerte Kloster der anargyroi. Hier sind nur zwei 
Priester angestellt, die die gleiche Entlohnung in Geld, Getreide, 
Wein erhalten sollen. Dreimal in der Woche, ausser den Sonn- und 
Feiertagen sollen sie die hl. Liturgie feiern (^). 

Schliesslich ist noch das Typikon des Neilos Dainilas fiir das 
Fraueiikloster von Baionia auf Kreta (1400) zu erwałjnen. Den 
Gottesdienst soli ein frommer und gottesJiirchtiger Weltpriester ver- 
richten, der von alleii oder der Mehrzahl gewahlt worden ist. Der 
Stifter will nicht dulden, dass ein Monch im Kloster die hl. Messe 
lese, solaiige die Welt bestehe! 

Auch ein geistlicher Vater ist voii den Nonnen zu wahlen. Ue- 
ber die Besolduiig des Geistlichen enthalt das Typikon keine An- 
gaben (‘). 


(1) H. Delehaye, Deux Typica byzantins de VepOque des Paleologues, 
Brussel 1921, 110, 112/113. 

(*) Ibid., 132. Nach W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates, 
Jena 1894, 116 ware der modios annonikos (« Marktscheffel») gleich 20 Sex- 
tare, gleich 11 Liter. Der o««o« 2 Aof ware also sechsmal soviel. Des 

Yergleiches wegen sind die Angaben uber die Gehalter der andern Ange- 
stellten des Hospitals zu beachten. Es bat 15 Betten; fiir die Besorgung der 
Kranken gibt es 3 Aerzte, die je 16 nomismata empfangen, einen opłion 
(Delehaye: comptable?), mit 12,6 Diener mit je 10, einen Krankenwarter 
mit 14, ein episkepton mit 12,2 Apotheker mit 12, ein phlebolomos (Aderlas- 
ser) mit 4,3 Diener mit je 10, einen Koch ebenfalls mit 10, eine Wascherin 
mit 5 nomismata Gehalt, loc. cit., p. 134 ; cf. p. 184. 

(3) Ibid., 138. Hier erhalt der oikonomos ein merklich hoheres Ge¬ 
halt : 30 nomismata, 50 medimnoi Getreide, 50 Gerste und 50 metra Wein, 
p. 139. (W. Nissen, loc. cit. setzt das metron annonikon = 11, das metron 
thalassion = 16,5 Liter). 

(*) Izvestija Russk. Arkheol. Instituta v. KP., XV (1911) 106 s. 
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Verschieden von den Frauenklostern war die Stellung der 
Priester in den Monchsklostern. Hier bildeten sie im wesent- 
lichen nur ein Glied der Gemeine wie die andern Mbnche. 
Deshalb sprechen auch die Typika meist nicht von ihnen. 
Immerhin lag ihnen die Abhaltung des Gottesdienstes ob und 
daraus konnte man ihnen einen gewissen Yorrang zuerken- 
nen; bisweilen wird ihnen auch eine grbssere Summę fiir den 
Unterhalt ais den einfachen Mbnchen gegeben. 

Der Grossdomestikos Gregorios Pakourianos will, dass von den 
50 Moiichen des von ihm errichteten Klosters 6 Priester seien. Diese 
werden vom hegumenos und der Briidergemeine gewahlt. Da sie al- 
les was ihnen zum Leben notig ist, von der Kirche empfangen, so 
solleii sie dafiir die hl. Liturgie an den Soiiiitageii und drei Tagen 
der Woche iii seiner Meinung darbringen. An den iibrigen drei Ta¬ 
gen steht es ihnen frei, die Meinung zu bestimmeii. Mit Erlaubnis 
des hegumenos koiiiien sie fur die Darbriiigung des Opfers auch 
Spenden entgegennelimen. Der Moiichspriester, der das kleine Seini- 
nar fiir 6 Kandidateii im Kloster des hl. Nikolaos leitet, soli auch 
die roga und was er zum Leben bedarf, vom Kloster empfangen (*). 

Eingeheiider spricht iiber die Mittel zum Unterhalt das Typikon 
des Michael Attaleiates. Der hegnmenos soli eine roga voii 12 no- 
mismata, die Verwalter je 8, die Priester 7, die iibrigen 6 nomismała 
erhalten. Der hegumenos soli ausserdem 48 Scheftel Getreide, 36 
metra Wein, drei nomismata fiir die Zukost, 2 nomismaia fiir Oel, 
3 Scheffel Gemiise erhalten. Fiir die andern sind die Zahlen 30 Schef- 
fel Getreide, 24 metra Wein, 2 nomismata fiir Zukost und eins fiir 
Oel, 3 Scheffel Gemiise. Ausserdem gab es an Festtagen eine beson- 
dere Gabe fiir den Tisch der Monche (*). 

Wahreiid es sich hier um Priester handelt, die ais Monche zum 
Kloster gehoren, wurde in andern Fallen die vom Kloster abhangige 
Kirche von Weltpriesterii versorgt. So scheint sclioii die kurze Be- 
merkung des Nikon Metanoeite, des grossen Busspredigers des Pe- 
loponnes zu verstehen seiii, wenn er in seiiiem Testament bestimmt, 
dass die Monche und Priester der von ihm erbauten Kirche ihreii 
Unterhalt voii den Metochieii des Klosters empfangen sollteii (^). 

(*) Viz. yrem., XI (1904), p. 21, 23,50. 

(^) MM V, 315/316. Cf. W. Nissen, Die Diaiaxis des Michael Attaleia¬ 
tes, 45,120. 

(3) Neoę 'EHTivop,vf|pa)v, III, (1906), 227; vgl. die Vita, ibid., 170 f. 
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Ein bemerkenswertes Beispiel einer solchen vom Kloster abhan- 
gigen Kirche habeii wir in dem grossen beim Pantokratorkloster von 
Joannes Komnenos erbauten Kirche der Eleousa. Nach dem Typikon 
des basileus sollen 50 Kleriker an ihr angestellt sein, die in zwei 
hebdomadai eingeteilt waren und eine um die andere Woche den 
Dienst versahen. Von ihnen waren 8 Priester mit den Yorstehern der 
beiden Gruppen, 10 Diakoiie, 2 domestikoi, 2 laosynaktoi, 16 San- 
ger, 4 kanonarchai, 8 Kerzentrager und 4 ausserplaiimassige Ker- 
zentrager. Das Gehalt betrug 15 nomismata und 25 Seescheffel Ge- 
treide fiir die beiden proloi der Priester, 14 nomismata und 25 
Seescheffel fiir die anderii Priester, je 10 nomismata und 24 Seeschef¬ 
fel fiir die Diakone und die domestikoi, 12 nomismata und 20 See¬ 
scheffel fiir die laosynaktoi und die Sanger, 6 nomismata und 15 
Seescheffel fiir die kanonarchai und Kerzentrager, 4 nomismata und 
12 Seescheffel Getreide fiir die ausserplanmassigen Kerzentrager. Die 
diensttueiiden Kleriker erhielten in ihrer Woche dazu ein nomisma 
und ein anderes fiir die Yigil am Freitag. Ausserdem waren an be- 
stimmten Festen und Gedachtnistagen Gaben von zwei oder drei 
hyperpyra fiir die Kleriker festgesetzt (*). 

Die angefiihrten Texte sind lehrreich wegen der genauen 
Angaben iiber die Hbhe des Gehalts der Kleriker. Rechtlich 
war die Stellung der Weltkleriker an Klosterkirchen nicht von 
jener der an andern nichtbischoflichen Kirchen angestellten 
Geistlichen verschieden. 


VII. 

Bisher haben wir von dem Gehalt gesprochen, das den 
Klerikern, sei es von der kirchlichen Obrigkeit sei es von Pri- 
vatpersonen fiir ihre Amtsleistungen gezahlt wurde. Die Geist¬ 
lichen hatten aber auch noch andere Einnahinen, die unmit- 
telbar von den Glaubigen kamen. Es handelt sich hier vor al- 
lem um die Oblationen und die sogenannten Stolgebiihren. 
Wir kbnnen hier nicht auf die Geschichte der Oblationen ein- 
gehen. Es mbge geniigen darauf hinzuweisen, dass sie in alter 

(^) A. Dmitrieyskij, OnHcaHie ;iHTyprHMecKHX'b pyKonncett, I, Kiev 1895, 
677 ss. 
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Zeit eine der Haupteinnahmeąuellen fur den Unterhalt des Kle- 
rus gewesen sind (‘). Ais spater durch Stiftungen iind regel- 
massige Bezahlung fur den Klerus gesorgt wurde, traten sie 
zuriick, werden aber wahrscheinlich nie ganz verschwunden 
sein. Leider haben wir nur sehr sparliche Nachrichten dariiber. 

In gewissen Gegenden hatte sich der Brauch erhalten, dass Kin¬ 
der und Schafe dem Priester gebracht wurden, damit er sie schlachte, 
oder Tauben, damit er sie uber den Grabem der Verstorbenen tote. 
Der Erzbischof Niketas voii Thessalonike wurde gefragt, wie solche 
Priester zu bestrafen seien. In seiner Antwort erklart er zwar den an- 
gefiihrten Brauch fur judischen und heidnischen Aberglauben, aber er 
billigt zugleich, dass dem Priester Salz und Vieh und Schafe und 
Tauben nsw. zum Segiien dargebracht werden und dass die Laien ihni 
Geschenke fiir seinen Unterhalt geben ; wenii sie keinen ganzen Ochsen 
darbringeii komiten, so sollten sie wenigstens eiiieii Teil, oder das 
Fett oder die Haut oder eine Taube oder sonstiges Geflugel ihm 
iiberreicheii (*). 

Ebenso kennt Balsamon diesen Brauch der Oblalioneii. Zum can. 4 
der hl, Apostel, welcher von den den Kirchen dargebrachten kaniskia 
(zunachst Korbchen mit Obst und Friichten) spricht, bemerkt er zum 
Schluss, der Bischof und die Priester seien verpflichtet auch den Dia- 
konen und aiidern Klerikern mitzugeben (“). Das Gleiche wiederholt 
er in der Antwort auf die 59. Frage des Patriarchen Markos. Was soli 
mit den Ess- und Trinksachen geschehen, die von eiiiigen in den Kirchen 
dargebracht werden? Balsamon antwortet, dass die Ess-und Trink- 
sachen, die gemass der Gewohnheit an den Festtageii der Heiligen 
und zum Gedachtiiis der Toten den Kirchen dargebracht oder zur 
Verteilung fiir die Seelenruhe der Verstorbenen gegebeii werden, vom 
Bischof in Empfang geiioinineii und unter den Klerus, Fremde und 
sonstige Arme verteilt werden sollten. Es handelt sich offenbar um 
eine noch lebenden Brauch (^). 

Nicht viel besser ais iiber die Oblationen sind wir iiber 
die Stolgebiihren in der bt^zantinischen Kirche unterrichtet. 


(*) Thomassinus. Velus et nova eccl. disciplina circa beneficia et bene- 
ficiarios, III, Paris 1691, lib. I, c. XII ss., p. 41 ss.: P. Foukneret, I.esbiens 
d’eglise aprbs les edits de pacificałion, Paris 1902, 26 ss, 

(2) RP V 387 s. (3) Ibid.. 11, 7. (*) RP IV, 490. 
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Schon friih begannen die Glaubigen bei Empfang gewisser 
Sakramente oder bei anderii heiligen Handlungen den Priestern 
ein Geschenk oder eine Yergiitung zu geben. Im Westen wen¬ 
det sich das Eliberitanum gegen die Sitte, in das Taufbecken 
Geld hineinzuwerfen (*). Spater tadeln Augustinus, Gregor 
der Grosse usw. die Habsucht gewisser Geistlichen, die bei 
Spendung der Sakramente Geld verlangten (*). Auch aus dem 
Osten horen wir einige Zeugen, die uns iiber die Gewohnheit 
bei Yerrichtiing geistlicher Amtshandlungen Geld zu geben 
oder zu verlangen, berichten. So entschuldigten nach der 
Predigt des hl. Gregor von Nazianz iiber die Taufe manche 
den Aufschub des Empfangs dieses Sakraments damit, dass 
sie kein Geld hatten (^). Yon dem Bischof Antiochos von Pto- 
lemais erzahlt Sokrates, er habe bei einem langeren Aufeut- 
halt in der Hauptstadt in vielen Kirchen gepredigt und ein 
schones Stuck Geld zusammengebracht (‘). Auch Justinian be- 
klagt es, dass man Geld fiir die Begrabnisse verlange und er- 
neuerte die bereits von Konstantin gemachte Schenkung von 
1100 Werkstatten an die Grosse Kirche, um so allen ein unent- 
geltliches Begrabnis zu sichern (®). Gegen Geldforderungen 
bei Spendung der hl. Eucharistie wendete sich das Konzil im 
Trullo im 23. Canon (®). Kein Bischof, Priester oder Diakon 
diirle fiir die hl. Kommunion etwas verlangen, weder in Geld 
noch in Natur. Am haufigsten findet man das Yerbot derarti- 
ger Gaben bei Spendung der Weihe (’). Wir haben oben ge- 
sehen, wie man schliesslich gewisse Gaben zuliess und sie nur 
genau zu begrenzen suchte (®). 

Was immer wieder von den Konzilien und den andern 
Gesetzgebern verworfen wurde, war dass bei Gelegenheit der 


(1) Can. 48, Mansi. II, 13. 

(^) A. Lkbedey, ityxoBeHCTBo Apeeneli Bce.jieHCKofl uepKBH otb BpeMeHi 
anocToJibCKHx'b no IX B., Moskau 1905, 431 ff. 

(^) Or.: In sancłutn baptisma, PG, 36, 393. 

(<) Hist. Eccl. VI, 11, PG, 67, 697. Wenn Sokrates den Bischof Silva- 
nus von Troas lobt, weil er an Stelle seiner Kleriker, die aus Streitsachen Ge- 
winn machten, einen rechtschaffenen Laien zutn Richter einsetzte, so ist es 
nicht klar, obschon nióglich, dass es sich um Sportelii handelt, jedenfalls aber 
nicht um Sporteln aus geistlichen Yerrichtungen. 

(®) Nov. 59 pr. (®) RP II. 355. (^) Vgl. Benefizialwesen S. 662. 

(*) S. 389. Vgl. auch diese Zlschr. V (1939) 458 ff. 
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Spendung geistlicher Amtsverichtungen Geld verlangt wurde. 
Man kann daraus nicht schliessen, dass es auch verboten war, 
freiwillig bei dieser Gelegenheit Geschenke anzubieten; diese 
Uebung scheint dann allmahlich zur Gewohnheit (*) geworden 
zu sein. 

Dies ist jedenfalls der Standpunkt, den die kirchlichen Stellen 
spater in Byzanz einnehmen. Der Metropolit Niketas von Thessalonich 
wendet sich dagegen, dass die Priester nur gegen Entgelt die Gabe 
der hl. Geheimnisse reichten. Wenn aber jemand freiwillig z. B. um 
ihrer Armiit zu helfeii oder sie zu ehren oder aus Wohlwollen ihnen 
etwas gabe, so konnten sie das annehmen und iiber den Geber beteu (*). 

Balsamon erzahlt in seinem Kommentar zum can. 23 des Konzils 
im Trullo, wie er an einem Ostersonntag in einem Ort zur Pfarrkirche 
kam und sah wie die Fraueii Eier, die in Teig gebackeii waren, ge- 
trocknetes Fleisch, sonstige Esswaren und andere Dinge, die dieiieii 
konnten, nach dem Morgengottesdienst in die Kirche brachten. Auf 
seine Frage erklarte man ihm, ohne diese Gaben teile der Priester 
die hl. Kommunion nicht aus. Er habe dies damals schon missbilligt 
und freue sich jetzt, dies ausdrucklich verboten zu sehen (®). 

In der Antwort auf die 31. Frage des Patriarcheii Markos lasst 
er aber ein bescheideiies und freiwillig dargebrachtes Geschenk bei 
Gelegenheit der Weihe oder der Taufe oder der hl. Kommunion usw. 
zu; nur wenn der Priester melir fordere, ais das was die Gewohnheit 
festgesetzt habe und das was der Empfanger des Sakraments leisten 
konne, solle er abgesetzt werden. Er beruft sich dabei auf die Stellen 
der hl. Schrift, die dem Priester erlauben vom Evangelium zu leben 


(*) Thomassinus, Vetus et nova Eccl. disc. t. III, lib. 56, 66, 70, p. 213, 249 
261 ; SruTZ hat das Yerdienst, die Bedeutung des Eigenkirchenrechts, wie 
es sich in den germanischen Reichen ausgebildet hatte, fiir die Entwicklung 
der Stolgebuhren in das rechte Licht gesetzt zu haben, Art. Słolgebuhren. 
Realenzykl. prot. Theol., 19, 67-75. Anderseits wurdigt er aber nicht genug 
die Tatsache, dass solche Gebuhren schon yorher tatsachlich uberall auf- 
gekommen waren und von der Kirche wenigstens geduldet wurden, wenn 
auch immer wieder die Freiwilligkeit solcher Gaben betont wurde. Vgl. audi 
V. Fuchs, Grunde und Wege zur kirchlichen Anerkennung der Stolgebuhren; 
Acta Congressus iuridici internat., Rom 1930, III, 211 ff. 

(2) RP V, 386. (3) RP II. 355/356. 

(*) RP IV, 472. Balsamon fiihrt znr Rechtfertigung dieses Brauchs 1 Cor., 
9, 7 und Deut. 25, 4 an ; er sielit in diesen Gaben also einen Beitrag zum 
Unterhalt des Priesters. 
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Wie Balsamon hier bezeugt, dass gewisse Geschenke bei der 
Weihe, der Taufe, der hl. Kommunion zugelassen waren, so hóren 
wir aus einer Urkunde von einem entaphiastikon; ein Priester erhalt 
4 hyperpyra ais entaphiastikon und fur das Gedachtnis des Gebers, 
der in seiner Kirche begraben sein will (‘). Gaben und Stiftungen 
fiir Gedachtnisgottesdienste findet man ja iiberhaupt sehr haufig in 
der byzantinischen Kirche (*). Eine Novelle des Kaisers Leo VI. (^) 
und eine andere des Konstantin Porphyrogennetos (^) hatten ausdriick- 
lich vorgeschrieben, dass der dritte Teil der zuriickgelassenen Habe in 
gewissen Fallen fiir das Seelenheil verwandt werden sollten. Auch die 
Stifter von Kirchen und Klostern unterliessen es nie, diese Gedacht¬ 
nisgottesdienste fiir sich und ihre Lieben den Kirchen aufzuerlegen. 
In andern Fallen wurde unmittelbar Geld iiir eine gestiftete Seelen- 
inesse gegeben (^). 

Schliesslich kann man auch manche der obenangefuhrten 
Texte zum Zengnis dafiir anfiihren, dass die Kirchen aus Ge- 
schenken und Messtipendien nicht unbetrachtliche Einkiinfte 
hatten. Wir finden aber keinerlei Bestimmungen, die den Em- 
pfang solcher Oblationen oder Stolgebiihren ais Recht des 
Pfarrpriesters erklart hatten, wie dies in der abendlandischen 
Kirche der Fali war. 


VIII. 

Wir sind mit unserer Untersuchung iiber die kirchlichen 
Einkiinfte des byzantinischen Klerus zu Ende. Um ein volles 
Bild iiber seine wirtschaftliche Lagę zu erhalten, miisste man 

{'■) Acłes de Chilandar, Viz. Vreni. 17 (1910), doc. 27, 115; p. 62. 

(^) Vgl. hieriiber vor allem E. F. Bruck, Totenteil und Seelgerdt im 
griechischen Recht, Munchen 1926, 302 ff., wo auch der Zusamnienhang mit 
dem christlichen Altertum hergestellt wird. 

( 3 ) Nov. 40, Zepos, i, 107 ss. 

(<) Coli. III, Nov. XII, Zepos I, 235 ss.; Dólger, Regesten, n. 678. Vgl. 
Coli. III, Nov. XIII, Zepos I, 238; Dolger, n. 681; Bruck, loc. cit., 312. 
Anm. 2 stellt die einschlagigen juristischen Texte zusammen. 

(3) Bruck, loc. cit., 318 ff. Eine Stiftung mit der Yerpflichtung dreimal 
wOchentlich fur den Geber die hl. Liturgie zu feiern, s. ’A{hivd, III (1891) 431. 
Jeden Dienstag musste die Messe fiir den Stifter gelesen werden nach einer 
andern Urkunde, PpTiYÓoioę ó na^apdę, III (1919) 429. 


28 
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jetzt auch die vielen andern Nachrichten heranziehen, die uns 
von der byzantinischen Geistlichkeit, ihrem Reichtum oder 
ihrer Armut erzahlen. Dies liegt jenseits des Rahmens dieses 
Aufsatzes; wir miissen uns hier auf einige Andeutungen be- 
schranken, die vor allem verhuten sollen, dass aus den vor- 
hergehenden Ausfuhrungen ein falscher Eindruck entstehe. 

Es gab sicher in der byzantinischen Kirche zu allen Zeiten 
Kleriker, die iiber ein grosses Vermógeii yerfiigten. So jener Leo 
Ktenas, domestikos der « Neuen Kirche », von dem Konstantinos Por- 
phyrogennetos berlchtet, er habe ais Greis die Wiirde eines proto- 
spatharios erhalten wollen und ais der Kaiser anfanglich sich straubte, 
eiiiem Kleriker diese Wiirde zu verleihen, schliesslich an Geld und 
anderen Wertgegenstanden 60 Pfund Gold dafiir bezahlt; nach zwei 
Jahren starb er dann (*). Dahin gehórl auch die Familie des Johannes 
Kameniates, der uns einen anschaulichen Bericht iiber die Eroberung 
Thessalonichs durch den Korsaren Leon von Tripolis im J. 904 
hinterlassen hat (*). Ais der Vater, Johannes, zwei Briider und ein 
anderer Yerwandter schon den Tod vor Augen sahen, driickte Johannes 
rasch entschlossen einem Neger goldene Schinucksachen in die Hand. 
Auf das Yersprechen hin, ihre Schatze ausliefern zu wollen, rettete 
sie ein Offizier und brachte sie in den Altarraum einer Kirche. wo 
sie selbst in Sicherheit waren, aber mit entsetzten Augen ansehen 
mussten, wie die in die Kirche zusammengestromte, dichte Menge 
auf ein Zeichen hin erbarmungslos niedergemetzelt wurde. Ais nian 
den Yater fragte, ob er der Bischof ware, weil sein Kleid darauf 
schliessen Hess, und er das verneinte, gab ein anderer zur Aniwoit, 
er stande einem Bischof nicht nach, weil er Exarch von ganz Attika 
sei. Wir haben es hier mit dem Kathedralklerus, den kirchlichen 
Wiirdentragern zu lun. Aber auch unter dem einfachen Landklerus 
scheinen wohlhabende Leute gewesen zu sein. Ein Beispiel haben 
wir in dem papas, spater Priestennonch, Modenos, dem der Kaiser 
Andronikos II. auf seine Bitte bestatigt, dass seine stasis, sein Bauern- 
gut frei und ohne jede den Paroiken auferlegte Yerpflichtung sei 
und auch in Zukunft auf gleiche Weise bleiben und seinen Kindern 
weitergegeben werden solle; ebenso bestatigt er dies hinsichtlich 


(*) De adminisirando imperia, ed. Bonn., c. 50, p. 233. 

(*) De excidio ThessaUmicae, ed. Bonn. 547, 6 (Theophaiies Conti- 
nuatus). 
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seines Schwiegersohns, des Priesters Michael Borkenos, dem er auch 
erneut die exkousseia, die Immunitat von den staatlichen Abgaben 
zusichert. 20 Jahre spater gibt sein Sohn Basileios Modenos, der 
einzig Ueberlebende von drei Geschwistern seinen Teil an das Kloster 
Chilandar, die Halfte durch Kauf gegen 150 hyperpyra, die andere 
Halfte ais fromme Stiftung fiir seine und seiner Verwandten Ge- 
dachtnis. Das ganze umfasst 950 modioi, mit Hausern, Baumen, 
Weinbergen usw. (*) Im Jahr darauf gibt ein Schwiegersohn des Modenos 
80 modioi Acker und 7 modioi Weinberg ais Stiftung an das gleiche 
Kloster und erhalt ais eulogeia vom hegumenos 16 und 2 hyperpyra. 
Schliesslich verkaufte im Jahre 1329 der Johannes Mabrianos auch 
das letzte Drittel der Erbschaft an die Monche des Klosters fiir 260 
hyherpyra. Das Ganze zeigt, dass es auch wohlliabende Landpriester 
gab, zugleich aber auch, wie die grosseren Bauernwirtschaften der 
vordringenden wirtschaftlichen Macht der Kloster auf die Dauer 
nicht zu widerstehen vermochten (*). 

Neben den Priestem die ihr Erbgut ais freie Bauem verwalteten, 
gab es aber auch eine grosse Anzahl, die ais Paroiken unter der 
Herrschaft der Kirche, der Kloster oder eines Grundherren standen (®). 
Schon der Codex Theodosianus bestimmt, dass an den Kirchen der 
Grundherrschaften oder Dórfer nicht Priester aus andern Besitzun- 
gen oder Dorfern angestellt wiirden, damit sie die Kopfsteuer er- 
legten und die andern Yerpflichtungen erfiillten (^). Justinian nimmt 
die Kleriker, die Kolonen der Bischofe sind, gegen dereń ungerechte 
Auflagen und Bedriickungeii in Schulz (®). Spater begegnen wir Kleri- 
kern die dem Paroikenstand angehoren, in den Heiligenleben und 
Urkunden (®). Wie die Privilegien der Kaiser fiir Kloster und Adel 
vielfach die Steuerfreiheit der Paroiken ais Vergunstigung kennen, 

(*) 1 modias = 839, 42 m*. 

(^) Actes de Chilandar, Viz. Vrem. 17 (1910) doc. 14, p. 35, 37; doc. 53, 
p. 128ss.; doc. 59, p. 139; doc. 118, p. 246. 

(3) Ueber die wirtschaftliche nnd rechtliche Stellung der Paroiken vgl. 
B. A. Panćenko, KpecTflHCKafl coOcTBenHOCTb btj Bhs., Izv. Russk. Arkh. Insi. 
V. K. IX (1904) passim, z. B. 136 ff.; F. DOlger, Die Frage des Grundei- 
gentums in Byzanz, Bulletin of the Internat. Committee of Hist. Sciences, V 
(1933) 13 f.; idem, Zur TextgestdUung der Lavra-Urkunden. Byz. Ztschr. 
39 (1939) 60 f. 

(<) Cod. Theod., 16, 2, 33 = Cod. Just., 1, 3, 11. 

(5) Cod. 1, 3, 38, 1. 

(®) Vgl. L. BrAhier, Les populations rurales au IX‘ siacie d‘apris 
1’kagiographu byzantine, Byzantion, I (1934) 177-190. 
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so setzen auch bisweilen die Goldbullen, die den Bischofen gegeben 
wurden, die Zahl der steuerfreien Kleriker fest, solcher natiirlich die 
Paroiken des Bistums waren (*); es gab dafiir sogar einen eigenen 
Namen kleroparoikoi. Dass diese Kleriker-Paroiken zahlreich waren, 
dafiir legen die Urkunden hinlanglich Zeugnis ab. Ihre wirtschaftli- 
che Lagę war je nach Ort und Zeit verschieden. Sie entsprach im allge- 
meinen jener der aiidern Paroiken (*). So finden wir in dem prakłikon 
des Andronikos Dukas (a. 1073) im Dorfe Olynthos einen Priester 
mit Frau und Sohn, der einen Zugochsen hat und ais Herdsteuer ein 
nomisma zahlt(®). Auf einem andern Gut lebt der Priester Johannes, 
der ein Paar Zugochsen besitzt und dafiir die Herdsteuer von 2 1/2 
nomisma erlegen muss (^). Im praktikon des Priestermónchs Kai- 
linikos fiir das Dorf Mamitzona (1323) wird der Besitz des Pries- 
ters Konstantinos nebst Frau und Tochter so angegeben: 2 Hauser, 
1 Paar Zugochsen, 1 Stiick Vieh, ein Weinberg von 3 modioi, 
81 modioi Acker; Steuer die zu zahlen ist: 3 hyperpyra Sehr 
niedrig sind die Steuersatze in einer Urkunde, die fiir das Klo- 
ster Xenophon ausgestellt wurde. Hier tritt der papas Panagiotes mit 
Frau, Sohn und Tochter ais Eigentiimer eines Zugochsen auf; er 
ist steuerpflichtig fiir 1/2 hyperpyra. Der Priester Theiotokios mit 
Frau, Sohn und Tochter zahlt sogar nur 1/6 eines hyperpyron. Die 
Satze der andern Paroiken der Herrschaft sind aber in gleicher Hohe 
gehalten (®). 

Nicht ganz leicht ist es, die Zahl der Priester zu bestimmen. 
Man erhalt aber aus den Urkunden den Eindruck, dass sie yerhalt- 
nismassig sehr zahlreich waren. Man findet nicht selten Priester unter 
zehn, zwanzig Familien, die zu einem Gut oder einem Dorf gehoren, 
manchmal sogar mehrere fiir denselben Weiler oder wenigstens das- 
selbe Gut. Sehr hoch ist der Hundertsatz, den ein unter den Urkunden 
des Klosters Yazelon auibewahrtes Yerzeichnis der Steuerpflichtigen 
angibt: unter den 66 Familien des Gutes Gernare sind 6 Priester- 
familien, aber auch auf den andern Giitern, die dort genannt werden. 

(*) Vgl. die Novelle Basileios’ II. fiir das Erzbistum Bulgarien, ed. 
Gelzkr, Byz. Zlschr. 2 (1893) 22-78; Dolger, Regesien, n. 806,807. 

(*) S. z. B. D. Xanalatos Beilrdge zur Wirtschafls- und Sozialgeschichle 
Makedoniens im MA., hauptsdchlich auf Grund der Briefe d. Erzb. Theo- 
phylaktos v. Achrida, S. 31, 36 f. 41, 48. 

(3) MM VI, 8, 5. (*) Ibid., 9, 3. 

(^) Actes de Chilandar, 17 (1910) doc. 92, 80, p. 196 

(*) Actes de Kenophon, 10 (1903) doc. 11, 279, 293, p. 78. 
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sind Priester nicht selten (*). Erganzt werden diese Nachrichten durch 
Angaben, die sich in einigen Papstbriefen iiber die Zustande der 
Kirche von Athen erhalten haben. Innozenz III. fiihrt in einem Briefe 
den Besitzstand der Kirche von Athen an: 400 palicae und 200 pa- 
i>ates die in Athen wohnen und 100 palicae in Theben und 100 in 
Negroponte. Miihlen, Garten und Bader, Fleischmarkte in Athen 
und Negroponte und Wasserlaufe aus denen die Garten bewassert 
werden... >> (*). Bei den papates handelt es sich zweifellos urn Priester, 
die der Kirche ais Paroiken gehoren. Die lateinischeii Baroiie suchten 
die Kircheiigiiter zu sakularisieren und die Bauern sich zinspflichtig 
zu machen (®), wogegen die Kirche sich zur Wehr setzte. Schliesslich 
kam es zu einer Yerstandigung. Im J. 1221 erliess Honorius III. eine 
neue Dekretale, in der er die Zahl der auf den Giitern lebenden 
Priester, soweit sie der kirchlichen Freiheiten teilhaben, regelt C*). 
In den Weilem, die 25 bis 80 Horige haben, sollen zwei Priester 
mitFrau und Kindern — falls nicht die Sohne ausserhalb des Yaterhauses 
lebeii, — unter der Gewalt der Kirche lebeii und frei und exempt 
von jeder Laiengewalt. Wenn die Zahl der Familien iiber 70 hinaufgeht, 
sollen 4 Priester im Dorf frei und exempt sein. Wenn sie uber 120 
Familien steigt, so sollen 6 Priester diese Freiheiten geniessen und in 
in diesem Yerhaltnis weiter. Wenn der Weiler keine 25 Familien 
besitzt, so soli man aus den uinliegenden Weilem soviel Familien 
hinzuzahlen, bis sie diese Zahl erreichen und fiir sie 2 Priester rechnen, 
die frei sein sollen wie angegeben. Im iibrigen sollen die Landpriester 
den ganzen Gottesdienst verrichteii und ihre kirchlichen Amtsverrich- 
tungen wie bisher erfiillen. Aehnlich wird dann auch fiir die Priester 
derl Kathedralkirchen und der Stadtkircheii bestimmt, dass sie von 
aller weltlicheii Obrigkelt frei sein sollen. 

Die in diesem Schreiben angegebenen Zahlen stimmen mit den 
friiheren Ergebnissen gut iibereiii. Wertvoll ist dieser papsiliche Briti 
fiir uiis auch, weil er bestatigt, dass diesen Paroiken-Priesterii wirklich 
die Abhaltung des Gottesdienstes und die Spendung der Sakra- 

(*) Th. LJspknsk1]-V. Beneśević. BasejioHCKie Aktu, Leningrad 1927, 
doc. 106, 17; 18; 23; 29; 58; 84, p. 67ss. 

(*) PL 215, 1560. Palicae bezeichnet in jener Zeit die Paroiken. Vgl. 
T. D. Neroutzos, Xeioriavixal ’A6łivai, AeXiTOv t. Iot. x. eOtoL Iraip., 4 (1892) 
69, Anm. 2. 

(=“) E. Gerland, Geschichte des lałein. Kaisirretchs von Konsłantinopel, 
I, Homburg v. d. H. 1905, 75 ff., 196 ff. 

(^) PL 216, 968. 
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mente fur ihre Gemeinde zustand. Den Haupterwerb hatten sie ohne 
Zweifel aus der Bestellung des Landes, das sie wie die andern Paroiken 
von der Kirche bzw. von den Grundherren empfangen hatten. Ne- 
beneinkiinfte werden sie aus den Oblationen und Epitrachilgebiihren 
gehabt haben, obschon in unsern Quellen im Zusammenhang mit den 
Landgeistlichen davon ausdriicklich nicht die Rede ist. 


IX. 

Wir haben versucht, im Yorstehenden einen Ueberblick 
iiber das kirchliche Einkommenwesen des byzantinischenKlerus 
zu geben. Eine vollstandige Erfassung und restlose Auswer- 
tung aller uns erhaltenen Quellen wird unsere Ausfuhrungen 
ohne Zweifel in vielen Punkten erganzen und verbessern. Im- 
merhin erlauben uns die gesammelten Angaben bereits, ein 
Bild in grossen Ziigen von der materiellen Lagę der Geist- 
lichkeit zu machen. Der kaiserliche Palast hatte seinen eige- 
nen Klerus. Nur wer die zum Einkauf nbtigen Summen hatte 
und jedenfalls auch die erforderlichen Bedingungen erfullte 
und Empfehlungen besass, konnte versuchen hier aufgenoni- 
men zu werden. Er war wohl fiir die Zeit seines Lebens ver- 
sorgt und hatte je nach dem eine glanzende Laufbahn vor sich. 

Nicht weniger waren Stellen an der Grossen Kirche be- 
gehrt. Man war bereit, auch Jahre lang ais « Ueberzahliger» 
umsonst Dienst zu tun, nur in der Hoffnung schliesslich eine 
ireiwerdende Stelle zu erhalten. Freilich scheint sich das Ge- 
halt der einfachen Priester und Diakone in bescheidenen Gren- 
zen gehalten zu haben; aber wer hier eintrat, mochte sich 
versprechen es, wenn nicht zum Patriarchen, so doch wenig 
stens zu einer wohldotierten Pralatenstelle zu bringen. Auch 
die an den andern bfifentlichen Kirchen der Hauptstadt ange- 
stellten Priester scheinen feste Besoldung erhalten zu haben. 
In der Provinz empfingen vor allem die Kleriker der Kathe- 
drale, die Gehilfen des Bischots in der Yerwaltung seines 
Sprengels, eine Yergiitung in Geld oder Natur oder in Form 
eines klerikaton. Ja man wird mit Recht den Kreis der Kle¬ 
riker, die solche klerikata erhielten, weiter fassen und auch 
die Kleriker der Kirchen der kleinen Stadte und vielleicht 
z. T. wenigstens der Dorfer in ihn einbeziehen konnen. Wie 
weit dies der Fali war, konnen wir allerdings aus unsern 
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Quellen nicht entscheiden. Es handelt sich dabei immer iim 
die Kleriker der « offentlichen Kirchen » der katholikai ekkle- 
siai, die in weitgehendem Masse den Pfarrkirchen des Westens 
entsprechen. Wie diese stehen sie unmittelbar unter dem Bi- 
schof, wie sie haben sie den Zweck, dem Gottesdienst der 
Gemeinde zu dienen, wie dort, so sind auch hier den an ihnen 
angestellten Geistlichen die Spendung gewisser Sakramente 
Yorbehalten nnd damit auch der Empfang gewisser bei dieser 
Gelegenheit gewohnheitsmassig gemachter Gaben. 

Wahrend es sich in den yorstehenden F'allen um Kleriker, 
die vom Bischof von Amts wegen ernannt werden, handelt, 
erfolgt die Anstellung an Privat- und Klosterkirchen durch 
einen reinen Privatvertrag, der dem Priester fiir seine gottes- 
dienstlichen Yerrichtungen eine Yergutung zusichert. Schliess- 
lich haben wir noch die grosse Menge des Landklerus. Es 
gab unter ihm auch Kleriker, die freie und wohlhabende 
Bauern waren und auf ihrem eigenen Hofe sassen, aber die 
grosse Masse gehbrte dem Paroikenstande an und zwar umso 
mehr, je langer das Reich dauerte. 

Woher kamen die Mittel. die zum Unterhalt des Klerus 
erforderlich waren ? Unsere Quellen erlauben uns nicht diese 
Frage mit der gewunschten Genauigkeit zu beantworten. Zu- 
nachst kamen fiir die Besoldung der Geistlichkeit die Stif- 
tungen in Betracht, die ais Sondervermbgen bei den einzelnen 
Kirchen oder in Auflagen oder Renten bestanden. Das scheint 
die von Justinian erwiinschte Ordnung. In spateren Zeiten 
reichten aber die Stiftungen nicht einmal mehr bei der Grossen 
Kirche aus; die Kaiser mussten mit betrachtlichen Zuschiissen 
zu Hilfe kommen. Ausserhalb der Hauptstadt scheint der Bischof 
seinen Klerikern die Reichnisse haufig aus den allgemeinen 
Einkiinften dei* Kirche oder in Form von Leihe der Bischofs- 
kirche gehbriger Giiter oder Grundstucke oder durch Zuwei- 
sung von Abgaben Dritter gegeben zu haben. Die Landgeist- 
lichkeit erhielt vom Bischof bzw. vom Grundherrn ein Grund- 
stiick zu den gleichen Bedingungen wie die andern Paroiken, 
d. h. sie musste Zins davon zahlen. Spater wurde sie durch 
Manuel Komnenos wenigstens von gewissen Steuern befreit (‘). 

(') Coli. IV, Nov. LII, Zepos I, 366. Der hier wiedergegebene Auszng 
der Novelle ist genommeii aus Balsamons Kommentar zum can. 4 des II Kon- 
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Balsamon berichtet ais Erfolg dieser Massnahme, dass sich 
auf dem Lande soviele zum Klerus meldeten, dass es nicht 
mehr notłg war, einen Kleriker an zwei Kirchen anzustellen (‘). 
Ein Teil der Mittel zum Unterhalt der Geistlichkeit wurde 
auch unmittelbar von den Laien geliefert, in den Seelstiftun- 
gen, Oblationen und Stolgebiihren. Man kann annehmen, dass 
gerade die Paroikenpriester neben der Landbestellung hierin 
eine wesentliche Einnahmeąuelle hatten. 

Ein Yergleich der byzantinischen Institutionen mit den 
abendlandischen zeigt auffallende Uebereinstimmungen, frei- 
Hch auch bezeichnende Abweichungen. Um ihn im Einzelnen 
durchzufiihren, ist es allerdings geraten eine noch sorgfaltigere 
Untersuchung iiber die verschiedeneii Institute abzuwarten. Im 
aJlgemeinen kann man aber bereits sagen, dass die Regelung 
des Unterhalts der Kathedralgeistlichkeit, die Einrichtung der 
klerikcda^ die Normierung der Stolgebiihren usw. im Osten 
der allgemeinen, sichern, bestimmten Form des Westens er- 
mangelt. Viel mehr ist den brtlichen Yerhaltnissen, der Willkiir 
des einzelnen Bischofs, der gewohnheitsrechtlichen Bildung 
iiberlassen. Auch hier stellen wir ein Yordringen der Laien 
in kirchliche Belange fest, aber in bedeutend geringerem Aus- 
masse. Die grundlegenden P'orschungen von Stutz iiber die 
Bedeutung des germanischen Elements in dem kirchlichen Be- 
nefizialwesen erhalten somit in weitem Masse durch den Yer¬ 
gleich mit den byzantinischen Einrichtungen eine Besta tigung, 
allerdings auch eine Begrenzung, insofern gerade die byzan- 
tinische Entwicklung uns zeigt, dass die ahnliche wirtschaftiiche 
und soziale Lagę auch auf kirchlichem Gebiete, wo immer sie 
auftritt, ahnliche Folgeerscheinungen hervorbringt. 

Bedeutend naher noch ais die abendlandischen Yerhalt- 
nisse stehen der byzantinischen Kirche jene des mittelalterli- 
chen Serbiens. Aufschlussreich ist hier vor allem der Yergleich 
hinsichtlich der Sorge fiir den Unterhalt des Landklerus. Auch 
in Serbien fand der Grossteil des Klerus sein Auskommen 
in der Bestellung des Landes. Yielfach sassen die Kleriker 
auf ihrer bastina^ dem Erbhof; in dem Fali waren sie freie 


zils von Nicaea, RP II, 570; Balsamon fugt noch eine weiiere Erklariuig 
hinzu. Vgl. Dolger, Regesłen n. 1335 und 1336. 

(*) Kommentar zum can. 15 des II. Konzils von Nicaea, RP II, 62). 
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Leute (*). Wo sie kein eigenes, von den Eltern ererbtes Gut 
hatten, war der Grundherr durch die Gesetzgebung Duśans 
yerpflichtet, drei Felder dem Priester zur Nutzung zu geben(^). 
Tat er das nicht und blieben die Mahnungen des Bischofs nutz- 
los, so konnte der Priester, der sonst an die Scholle gebun- 
den war, anderswo seinen Wohnsitz nehmen (®). Ausser den 
Ertragen von dem Pfarr- und Herrenland, den gekauften und 
gepachteten Grundstiicken, empfing der Priester den bir^ eine 
Abgabe von seinen Pfarrkindern Angaben iiber Stolge- 
biihren haben sich nur an einer Stelle in einem Nomokanon 
erhalten (^). Wie in Byzanz war die Zahl der Priester gross. 
Man rechnete einen Priester auf 20 Hauser 

Lehrreich sind die uns in den Quellen iiber den Unter- 
halt des Klerus gemachten Angaben auch darum, weil sie uns 
iiber die wirtschaftliche Lagę eines Standes fiir ungefahr 
4 Jahrhunderte teilweise recht genaue Angaben bieten. Sie 
stimmen dabei nicht nur unter sich iiberein, sondern auch mit 
den Nachrichten, die wir iiber sozial ahnlich gestellte Be¬ 
rnie haben. Wenn man von der Novelle des Alexios absieht, 
in der das Gehalt des didaskalos mit 3 Pfund Gold und Lie- 
ferungen in Natur angegeben ist, schwanken die andern Aus- 
sagen zwischen mehr oder weniger 6 bis 20 nomismata. Ais 
Gehalt des kaiserlichen Klerus scheinen 12 'nom. anzusetzen 
zu sein, 12-16 ais Gehalt der Priester und Diakone der hl. 


(^) Ueber die der griind- und gutsherrlichen Bauern vgl. M. Wlai- 

NATZ, Die agrar-rechilichen Verhaltnisse des mittelalierlichen Serbiens, Jena 
1903, 179 ff. 

(*) Die sogenannte zdrebije, uber die der Priester kein freies Verfu- 
gungsrecht hatte, die er aber seinem Sohiie, der selbst Priester wurde, ver- 
erben konnte. Vgl. Art. 31 des Gesetzbuch Duschans, St. Novaković, 3aKOH- 
HHK CTe({)aHa AyuiaHa. Belgrad 1898, 164 1. und Wlainatz. 159ff.; T. Tarano- 
vsKi, HcTopHja cpncKor iipaea y HeMaibHhKoj ApiKasH, T. I, Belgrad 1931, 106 ff. 

(3) Art. 65, Novaković, loc. cit., S. 185. Hier wird ć\^bastina ais stas- 
stasis bezeichnet. Wlainatz, S. 159. 

(*) Novaković, SaKOHCKH cnoMeHHUH cpncKHX ApiKaBa cpea. b., Belgrad 
1912, 696, n. CLI ; vgl. K. Jirecek, Słaał und Gesel/scha/ł im miłtelalter- 
lichen Serbien, T. I., Wien 1912, 49; M. Grujić, CpeaiteBeKOBHo cpncKo 
napoxHjcKO CBeiureHCTBo, UpKsa h JKhbot, t. I (1922) 423 f. ; Taranovski, 
loc. cit., 99 ff. 

(^) Starine VI (1874) 127; Grujić, loc. cit., 424. 

C') Wi.AiNATZ, loc. cit., Ió8; .St. Novaković, Ceao, Taac, XXIV. 1891,2481. 
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Sophia. Eine grobe Berechnung der Einnahmen, die der Beamte 
der Metropolis von Thessalonike hatte, ergab 20 nom., fiir 
ein 2. Jahr weniger. In einem Yertrag, in dem der Priester 
die Yerpflichtung iibernahm, in einer Eigenkirche den Got- 
tesdienst abzuhalten, erhielt er 6 nom. jahrlich. 7 nom. setzte 
Michael Attaleiates fiir die Priestermonche fest, neben freier 
Wohnung und aussergewohnlichen Gaben; 12 nom. war das 
Gehalt der Priester des Klosters des Lips, 14 jenes der Prie¬ 
ster der zum Pantokrator gehorigen Kirche. Rechnet man den 
Goldwert eines nomisma = 15.43 Goldfranken, so ware der 
Jahresgehalt der Priester mit 92. 58 bis 308.60 Goldfranken 
anzusetzen ('). Eine solche Summę bleibt natiirlich weit hinter 
den heutigen Yerhaltnissen zuriick. Man weiss, dass die Ge- 
lehrten iiber diesen Unterschied verschiedener Meinung sind. 
Die einen sehen den Grund in einer funffach hbheren Kauf- 
kraft des byzantinischen Geldes (*), andere mbchten ihn vor 
allem in der niedrigeren Lebenshaltung der armeren byzan¬ 
tinischen Klassen finden (^). 

Jedenfalls werden sich auch die kirchlichen Wurdentrager 
und Mitglieder der grossen Kathedralen bedeutend besser 
gestanden haben. Leider haben wir aber iiber ihre wirtschaft- 
liche Stellung nicht die genauen Angaben, wie wir sie iiber 
die Einkiinfte der einfachen Priester finden. 

Emu, Herman S. I. 


(*) Man muss freilich berucksichtigen, dass mit der 2. Halfte des XIV. 
jhs. die byzantinische Miinze sich dauernd verschlechterte. 

P) A. Andre,\DES, Byzantion 1 (1924) ff.; Revue des dtudes grecgues 
34 (1921) 20 ff. 

(^) G. OSTROGORSKi, Byz. Złschr. 32 (1932) 294 11.; E. Stein, ibid. 24 
(1924) 378, Anm. 1. 
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Le symbolisme funćraire chez les paiens 
et chez les chrćtiens. 

A propos d’nii llvre rćcent. 

Faire paraitre, a Tśte de 1942, un volume de pres de six cents 
pages, d’impression serrće, bourrś de notes erudites, illustrć de nom- 
breuses gravures et de planches, eut paru sans doute a plus d’un 
une entreprise irrealisable. Et si Ton ajoute que ce voluine prćten- 
dait interesser a la sculpture funeraire des Romains les esprits que 
tant d’autres preoccupations absorbaient, on se demandera quel auteur 
et quel ćditeiir out bieii pu courir une telle aventure. C’est pourtant 
ce qiie vient de faire M. Franz Cumont, dans un ouvrage qui est 
le tome XXXV de la Bibliothfeque archeologique et historique du 
Haut Commissariat de Syrie, publiće par la Librairie Orientaliste 
Paul Geuthner (*). II nous dit, en sa prśface, quelques-uiis des motifs 
qui Tont iiicitć a ne pas mettre en sommeil la belle actiyitś dont 
son esprit a doniić, depuis de longues annćes, de si brillants exemples. 
II estime que, « dans la sitiiation menaęante ou nous vivons, l’ins4- 
curite de Tayenir commande de mettre a profit toutes les possibilitśs 
du prśsent», et que « les ćrudits ont le devoir d’empecher, dans la 
mesure de leurs moyens, la vie Intellectuelle de s’6teindre, comme 
d’autres s’efrorcent de ranimer la vie economique». II ajoute une 
consideration plus persoiinelle. De meine que le sagę antique trouvait 
dans Petiide Toubli des maux actuels, il laisse deviner qu’il a cherche, 
dans un long contact avec les speculations des plus nobles intelligences 

(1) Franz Cumont, membre de Tlnstitut, Recherches sur le symbolisme 
funeraire des Romains (Haut Commissariat de l’Etat francais en Syrie et au 
Liban. Bibliotheque archćologique et historique. Tome XXXV). Paris, 1942. 
Un yolume in-4<> carrć de (xn)-iv-544 pages, 105 figures, XLVIII planches. 
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du passć, une diversion aux soucis angoissants qui nous assaillent. 
« Ce livre sera venu a son heure, dit-il, et aura rempli le meilleur 
de sa missioii, si quelques-iiiis de ses lecteurs y trouvent le reconfort 
que nous avons obteiiii a rćcrire o. 

II n’est pas besoin de dire que les recherches dont nous voyons 
ici les rćsultats ne datent pas d’hier. Tout le moiide sait que M. Cumont, 
thćologien du paganisme romain, s’est occupś depuis longtemps des 
idćes repandues chez les anciens sur la vie de Tau-dela, que ce theme 
a fait Tobjet d’une sćrie de coiiferences prononcees en Anierique, a 
la yale Unwersity, en mars 1921, d’ou est sorti le yolume intitule 
After Life in Roman Paganism (1922). Aussi, malgre son titre mo- 
deste, est-ce une « Somme » des connaissances actuellement acquises, 
— et, en grandę partie, par les travaux de Tauteur, — sur cet impor- 
tant sujet, que le livre met entre nos mains. 

Nous n’insisterons pas sur les merites exterieurs de Tonyrage. 
Beaute de Timpression, qualitć du papier (si rare aujourd’hui!), ampleur 
du format qui, tout en restant maniable, permet des reproductions 
d’assez grandę śchelle, seules capables de rendre ceriains sujets intel- 
ligibles et de leur donner toute leur valeur; peifeciion enfin des 
planches phototypiques, grace auxquelles ce livre est aussi agrćable a 
feuilleter qii’instructif a lirę. La collection dont il fait partie nous avait 
habitućs a de belles rśussites en ce genre. Je ne sais si, pour la qualite 
de rillustration, il en est aucune qui puisse etre comparee a celle-ci. 

Mais ce qui, de beaucoup, fait le prix de Touyrage, c’est retendiie 
et la precision de Tinformation. Une richesse qui deconcerte. Car, bien 
que Tauteur se limite a rśpoque romaine et ne touche qu’occasion- 
nellement, — il le faut parfois, — aux idees qui avaient cours dans le 
monde hellćnique, c’est toute une s4rie de systemes divers que nous 
voyons 4voquer: pythagoriciens, platoniciens, puis nćo-platoniciens, 
stoiciens, s’efforęant en des spćculations hardies, parfois bizarres, de 
mettre d’accord avec les progres de la physique, de la cosmographie, 
de la philosophie, les croyances transmises par les anciens, notamment 
par Homfere, ce pfere de toute connaissance. M. Cumont a lu tout ce 
qu’ont ecrit philosophes, mythologues, historiens, sur les multiples 
sujets qu’il est amenć a toucher. II connait les moindres fragments, 
les citations ou les allusions śgarees chez des ecrivains de basse epoque. 
Et le lecteur profane est ćbahi de rencontrer, au long de ses notes, 
tant de noms a lui inconnus. 

Information qui suppose non moins de sagacitć qiie de prudence. 
Car il s’agit d’interpr4ter des monuments inspirśs de doctrines dont 
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une partie nous śchappe. Comme dans notre moyen age, il a existó 
chez les Romains, « iiiie thćologie de Tart, une science philosophiąue 
des images sacrśes, mais des livres qui rexposaient nous n’avons 
conserve que de pauvres fragments. II faut souvent en chercher les 
restes epars dans les commentaires verbeux des nśo-platoiiiciens, dans 
les oeuvres polemiques des apologistes chretiens, dans les gloses tar- 
dives des scoliastes iTi4dievaux ». On voit le double ćcueil a ćviter: 
d’une part, la faiitaisie par laquelle se sont laisse guider trop d’inter- 
prfetes en face de monuments mysterieux; d’aiitre part, la facile so- 
lution qui ne trouve que motif dćcoratif ou pittoresque la ou Ton 
ne peut expliquer et n’est, le plus souvent, qu’uii aveu mai dćguise 
d’impuissaiice. Par une methode rigoureuse, M. Cumont a su se garder 
de l’un et de Tautre. 

II part de ce principe qiie naturellement, sauf raison positive en 
sens coiitraire, on doit supposer que la dćcoration des sarcophages, 
urnes et st^les funeraires exprime quelqu’une des idees que le sou- 
venir du mort 4veille en Pesprit des vivants. Ce ne seront parfois 
que des rappels du passć: images de ce que le dśfunt a fait pendant 
sa vie. Mais ordinairement s’y joindra la pens4e de ce qu’il est de- 
venu aprśs la mort. Souvent mSiiie cette pensśe apparaitra seule: 
le caractere de la dścoratioii sera tout eschatologlque, nullement 
historique. De cette loi du genre, que la reflexion seule ferait dćcou- 
vrir, les inscriptions funćraires fournissent une confirmation maiiifeste. 
Vie passśe, vie futurę du mort: elles diseiit en clair ce que les dś- 
corations expriment en images. 

Les rappels de la vie passie sont faciles a rendre par le ciseau du 
sculpteur ou le piiiceau du peintre. Des scśnes appartenant au mćtier 
des armes ou aux combats du cirque marqueroiit souvent la tombe 
de soldats ou de gladiateurs. Le dćfunt qui s’est livr4 a Tetude, 
orateur, professeur, philosophe, en un mot «1’intellectuel» sera figurę 
assis, tenant le volumen qu’il lit, ou doiit les yeux se dśtachent pour 
mediter sur ce qu’il vlent de lirę. L’enfant studieux verra dćrouler 
sur sa tombe les ćtapes de sa trop courte existence; et, s’il a ćtś 
un enfant prodige, on ne craindra pas d’en faire un docteur en- 
seignant. 

Mais les idśes abstraites qu’6voque la philosophie de l’au-dela, 
le sort rśservś a cette part inyisible de nous-memes qu’est Tamę, cela 
ne se pouvait exprimer qu’au moyen de symboles. Et, par 1’effet 
d’une loiigue accoutumaiice, a une ćpoque ou plus persoiiiie ne prenait 
au pied de la lettre les rćcits des vieux mythologues, ce sont les 
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mythes du passć qui servaient encore a exprimer tout ce que la 
science nouvelle enseignait sur la destinee de Thonime. Les philoso- 
phes eux-mSmes n’en usaient pas autrement; et, pendant des si^cles, 

_sauf un petit nombre d’entre eux qui jetaient Hćsiode et Hom^re 

par dessus bord, — Teffort de la plupart fut de donner un sens 
acceptable aux histoires transmises par les a^des. Seulement, comme 
il s’agissait en bien des cas de « concilier Tinconciliable », les inter- 
prćtations se multipliaient, s’opposaient entre elles. Les meilleurs 
esprits n’ćtaient pas a Tabri des variations. Platon qui, dans le Cratyle, 
fait des Sirfenes des d4itćs chithoniennes, en vint plus tard, sous l’in- 
fluence des idśes pythagoriciennes, a les montrer prćsidant au mou- 
yement des spheres. C’est ainsi qu’elles apparaissent au mythe d’Er, 
dans la Republigue. D’une genćration a Tautre, les progrfe de la 
cosmographie obligeaient a reviser la cosmogonie et toutes les croyaii- 
ces qui en dćpendaient. Le sćjour des morts, que TOdyssóe plaęait 
dans les Ileś Fortunćes, aux extrćmitćs de l’Oc4an, fut transporte 
dans les profondeurs du sol, ou le soleil s’enfonęait chaque soir pour 
les visiter; puis, quand on eut compris l’absurdit4 d’une telle hypo- 
thfese et connu la formę vćritable de notre globe, ce fut dans Thś- 
misphfere infśrieur, c’est-a-dire aux antipodes. D’autre part, les ames 
ćtant assimil4es a des souffles, on eut Pidśe de les r4pandre dans 
Tatmosphere, ou elles etaient agitćes par les vents adverses ou secou- 
rables. Pour les esprits subtils qui leur cherchaient en mSme temps 
une demeure obscure, elles etaient relćguees dans le cone d’ombre 
que la terre laisse derriłire elle. Enfin on les plaęa dans la lunę, ou 
dans les espaces interplanćtaires, ou mSine dans la sphere du ciel 
etoilć ou, suivant la plus ancienne doctrine pythagoricienne, a chaque 
ame śtait assignće son etoile. 

Sur quantitć d’autres points, nous pourrions signaler des varia- 
tions non moins etranges. La question de la survie se complique du 
fait de la distinction, habituelle chez les Sćmites, entre la nefesh et 
la rouah (Parne vćgćtative et 1’ame spirituelle): distinction qui se 
refl^te chez tous ceux qui subissent Pinfluence des idees de POrient. 
On connait aussi la triple division platonicienne de Parne et les incer- 
titudes qu’elle entraine. La notion d’immortalitć n’arrive que lente- 
ment a se pr4ciser. Longtemps elle s’entend d’une manierę toute 
terrestre (survie dans la memoire des hommes), puis apparaissent 
les divers aspects d’immortalitć astrale ou les formes variees d’he- 
roisation ou d’apoth6ose, — foi qui, « vers la fin du paganisme, ne 
comptait plus gu^re d’incrćdules >>. 
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Au milieu de ce fouillis d’idćes opposćes, souvent discordantes, 
M. Cumont se meut avec une aisance et une suret4 admirables. La lu- 
ciditć de son esprit, la fermet4 de son jugement, ordonnent cette matifere 
confuse, et il sait la prćsenter dans une langue a la fois sobre et imagee, 
quelquefois vibiant d’une emotioii discrete, qui charmera le lecteur. 

La mśthode qu’il suit tout au long du livre est partout la mSme. 
II a reparti en cinq groupes Tensemble des symboles qu’il s’est pro- 
posć d’expliquer et les a rang4s sous' les titres que voici: Les deux 
hemispkeres et les Dioscures; 1'ałmosphere sejour des Ames; la lunę 
sejour des morts; les Muses; le repos des morts. A chaque groupe 
est consacre uii chapitre divis4 en deux parties. D’abord rexposś 
des doctrines philosophico-religieuses se rapportant aux objets envi- 
sag4s, dans leur complexitć parfois dśconcertante, dans leur succession 
chronologique. Point fort important, car il conyient de n’interpr4ter 
un monument qu’en fonction de doctrines contemporaines. Puis, le 
terrain ainsi prepare par Tćtude de la pens4e religieuse, vient l’expli- 
cation des motifs que nous rencontrons sur les sarcophages, les urnes, 
ou les steles funćraires. Partie proprement archeologique, mais ćtroi- 
tement liće a Tautre, dont elle depend. 

Qui ne voit la suretś d’une telle mćthode, d’ou les interprćta- 
tions arbitraires sont rigoureusement exclues ? On peut dire qu’il n’en 
est presque aucune qui ne s’appuie sur un texte. La ou, par excep- 
tion, le tćmoignage ecrit fait dćfaut, il arrive a M. Cumont de pro- 
poser une hypoth^se; mais il le fait avec prudence et sans chercher 
a en masquer le caractere provisoire. II se pourra que, sur un point 
de detail, on hśsite a le suivre. D’autres chercheurs, — tel M. Mar- 
rou, — se sśpareront parfois quelque peu de lui... Ces cas sont rares. 
Le plus souvent, Tinterprśtation proposee dścoule si naturellement 
des doctrines d4veloppćes dans les pages qui prćcfedent, qu’il lui 
suffit d’etre prśsentće pour se faire accepter. 

Par la sont rendues parfaitement intelligibles la valeur et la raison 
d’Stre de sujets que Ton serait a premiere vue surpris de rencontrer 
sur des monuments funeraires, par exemple la figurę des Vents (deux 
ou quatre, opposćs entre eux), 1’image du croissant et de Tćtoile, 
empruntee aux Babyloniens et que les Byzantins devaient reprendre 
avant qu’elle ne devint Tembl^me de 1’Islam turc (*), les reprćsenta- 

(*) Emblćme qui s’est r6pandu d’abord dans l’art d’Occident et ne fut 
officiellement adoptć par la Turquie que lors des rćformes « i l’europeenne » 
du Sułtan Mahmoud, en 1826. Voir la-dessus, Armćnag Sakisian, Syria, 
t. XXII, 1941, p. 66-80. 
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tioiis des Muses, ou des scfenes mythologiąues, comme le chatiment 
de Marsyas ou celui des Sirfenes. Par la encore, M. Cumont donnę 
rexplication claire et definitive de certains ensembles mai compris 
jusqu’ici, tels que le sarcophage de Promethee au Louvre ou le bas 
relief de C14obis et Biton a Venise. 

Nous ne saurions dćtailler tout ce qu’il y a de nouveau dans 
les resultats de ces recherches, tant du point de vue strictement 
arch4ologique que du point de vue de 1’histoire des idćes. II sullira 
de dire que, de la lecture du livre, deux faits ressortent avec evidence 
— yeritćs auxquelles nous avaient prćpar^s les autres ouvrages de 
M. Cumont, — savoir, le role considćrable qu’ont jouś d’une part 
les doctrines pythagoriciennes, d’autre part les myst^res et les cultes 
orientaux, pour transformer Tancieniie eschatologie romaine, notamment 
pour rćpandre et pr4ciser la notion d’immortalite (*). 

^ * 

Mais ce ne soiit pas seulemeiit Thistoire et Tarcheologie profanes 
qui tireront profit des trćsors accumul4s dans ce livre. Le chercheur 
prćoccupć des origines chretiennes y trouvera maints faits a reteiiir. 
Laissons de c6t4 les points de contact, aux aspects divers, entre les 
doctrines nouvelles et celles qui avaient cours dans les milieux ćclaires 
du monde paien. Restons sur le terrain archćologique, et considćrons 
seulement les monuments. 

II est d’abord incontestable que c’est la diffusion du symbolisme 
funćraire chez les Romains qui incita les chrćtiens, — comme les Juifs, 
d’ailleurs, apres eux et peut-etre a leur exemple, — a decorer leurs 
hypogćes; ce qui, on le sait, conduisit a la crćatioii d’une iconogra- 
phie chrćtieiine. C’est en vertu des memes usages, largement rćpandus 
dans toute la socićtć d’alors, que chretiens et paiens ornaient leurs 
tombeaux. D^s lors, les principes qui guident M. Cumont dans Tiii- 
terpretation des motifs funćraires paiens valent aussi pour les monu¬ 
ments chretiens. Dans les uns comme dans les autres, il est clair 
a priori que la dćcoration ne saurait śtre conęue comme livree au 
caprice. Elle avait un sens pour celui qui rexecutait ou qui la com- 

(*) Dans une remarque penetrante, M. Cumont observe que l’art fune- 
raire de l’ćpoque imperiale adopte peu de motifs proprement mithriaques, 
car il s’en tient le plus souvent aux modeles transmis par la tradition liel- 
lenique. Mais Tinfluence mithriaque ayant profondement agi sur Teschatologie. 
c’est la portee de ces vieux modćles qui en est modifiće. 
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mandait, un sens lie — nous Tayons dit — au souvenir du dćfunt. 
Seulement, il y a entre les deux iconographies funćraires, la paienne 
et la chretienne, cette difference, confirmee d’ailleurs par rćpigraphie, 
que, chez les chretiens, surtout au debut, le rappel de la vie passće 
tient tres peu de place. Un nom, une datę, une profession de foi 
rśduite a un mot: c’est toute rćpitaphe primitive. Alors les portraits 
de defunts, les sceiies de la vie reelle, sont des faits exceptionnels. 
Apres la paix de TEglise, de telles images deviendront plus frćąuentes, 
de mSme que les textes funeraires se d4velopperont et nous rensei- 
gneront un peu sur la vie du dćfunt. Mais tout cela est n%ligeable 
si on le compare a ce qui se voit chez les paiens. Pour le chretien, 
le soiivenir des morts eveille surtout la pensee de leur vie dans 1’autre 
monde. 

Outre le fait de son existence, Tart funeraire chretien doit aux 
usages romaiiis, — et douc a Tart paien, — la plupart des motifs 
decoratifs qu’il emploie. On sait qu’a Porigine, il ne connalt guere 
que ce genre de motifs: guirlandes de fleurs, rinceaux de feuillage, 
genies et oiseaux volant, paons a la queue deployee, bouquets d’arbres 
profiles en paysages sominaires. Peu a peu quelques sujets sp^cifi- 
quement chretiens yiennent s’y ajouter; mais ils sont d’abord extre- 
inement rares et se multiplient lentement. Mśme quand ils deviendront 
frequents, les motifs profanes resteront nombreux. On est quelquefois 
tent4 de les considerer comme purement decoratifs. Et on croit les 
avoir expliques ainsi! 

Mais M. Cuinont obserye justement que ce n’est pas la une expli- 
cation. Car la question demeure: pourquoi, dans Timmense arsenał 
de motifs dścoratifs de Part hellenique, ceux-la sont-ils choisis de 
preference a d’autres? Dans certains cas, la raison sera qu’ils ont 
pris une signification chrśtienne (nous y reviendrons dans un instant). 
Mais lorsqu’une telle signification n’apparait pas, — par exemple, pour 
les masques tragiques, si fr4quents, — il fant avouer qu’ils ne sont 
adinis dans le rćpertoire chretien que parce qu’ils appartenaient au 
rćpertoire romain, ou leur presence se justifiait par une origine 
paienne. Ces masques faisaient partie du dćcor dionysiaque. Le chre¬ 
tien qui les representait en avait perdu le souvenir. Nśanmoins on 
peut dire en toute v4ritć que c’est la qu’est la raison derniśre de 
son choix. 

Mais, dans la plupart des cas, les motifs paiens ont pris une 
valeur chrćtienne. Tantot ils expriinent une idee coinmune aux deux 
religions. Les guirlandes et les couronnes de fleurs peintes en tant 


29 



450 


G. de Jerphanion, S. J. 


de cubicules pourraient n’etre que les « couronnes d’iiTimortalite » de 
Tart funćraire couraiit. Plus souvent le sens est modifie. II n’est pas 
douteux que, si la colombe, oiseau de V4iius ou image de Tamę pour 
un paien, a 4t4 si fr4quemment admise dans le dćcor chrćtieii, c’est 
que, — en outre de la dernifere signification admissible pour uu bap- 
tis4, — elle evoquait a ses yeux Tidee du Saint-Esprit ou du salut 
de Noć ou du baptSme de Jesus. De mSme la vigne, element du 
dćcor dionysiaque, rappelait au fid^le le Maitre qui avait dit; Ego 
sum viłis vera. Des plantes comme le lierre ou le pin etaieiit fre- 
queutes dans le decor paien pour deux raisons: parce qu’elles etaieiit 
consacrćes a Bacchus ou Attis, et parce que, leur feuillage n’etant 
point caduc, on y voyait un symbole d’immortalit4. Les chrćtiens, 
4cartant la premiere raison, ont conserve la seconde. Nous la trouvons 
dćveloppće par saint Paulin de Nole en des vers (^Poema XXXI; P.L., 
61, 583-584) ou il fćlicite Pinien, le mari de M41anie la jeune 

Cui Deus a pinu nomen kabere dedił. 


Haec igitur łypus est aeterni corporis arbor. 

Parfois Tobjet du symbole restant le meme, c’est le fondement 
du symbolisme qui est modifiś. Pour M. Cumont, le paon est devenu, 
chez les paiens, un embleme d’immortalit4 parce que la roue de sa 
queue ocellee est 1’image du ciel etoile. On reconnait la une influence 
pythagoricienne. Le paon est frequent dans les d4cors chretiens, et 
Ton s’accorde a lui reconnaitre la meme significatioii. Mais les au- 
teurs chretiens en donnent une autre raison; la chair de cet oiseau 
serait incorruptible. Et saint Augustin, dans la Cite de Dieu (XXI, 
4, 1 ; P.L., 41, 712) raconte cominent il en a fait rexperieiice en 
la prolongeant jusqu’a trente jours, qni jusqu’a un an! II en tire 
argument pour prouver rincorruptibilite des corps dans Tautre vie (‘). 
On incline a croire que telle est aussi la pensee des dćcorateurs, car 
il leur arrive plus souvent peut-4tre de montrer le paon de profil, 
la queue traiiiante, que de face, faisant la roue. 

L’interpretation des figures animćes, dans les sarcophages chre¬ 
tiens devra bien souvent se rćgler sur celle des marbres paiens. Nous 
avons dit que, dans ces derniers, le personnage assis lisant un volumen 
reprśsente ordinairement le dćfunt en le dćsignaiit comme un intel- 

(*) II est vrai qu’il s’agit en cet endroit de l’incorruptibilite du corps 
ressuscitć des danines. 
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lectuel. On n’h6sitera pas a penser que, chez les chr4tiens, la mSme 
figurę a le meme sens. C’est notamment le cas de ces trois belles 
pieces qui ont 4te rćcemment groupćes sous le nom de « Paradisossar- 
kophage» {Riv. di Arch. crisł., 1937, p. 289-343), et qui sont parmi 
les plus anciens marbres chrćtiens, je veux dire le sarcophage de la 
Gayolle (aujourd’hui dans T^glise de Brignoles), celui de la Via Salaria 
Nuova au Latran et celui de Sainte-Marie-Antique. Dans un dćcor 
paradisiaque, un lecteur est assis, le volumen a la main. A c6t4 de 
lui, une orante, un bon pasteur et d’autres motifs qui, dans les deux 
premi^res pifeces, sont surtout de caractere profane. Ces dćcors du 
troisifeme siacie, dont la facture est toute antique, sortent d’ateliers 
travaillant pour des paiens et doivent s’expliquer d’apres les habitudes 
de ces m@mes ateliers. II est impossible d’y voir, avec Mgr Wilpert, 
dans le groupe du lecteur assis et de Torante, une image de la cate- 
ch^se chrćtienne. Si plus tard, en des ateliers chr4tiens de Romę, 
une figurę semblable a pu recevoir les traits de saint Pierre et se 
joindre a d’autres scenes de la vie de Tapotre, nous admettrons que 
le dścorateur a voulu reprćsenter la prćdication du fondateur de 
TEglise romaine. Mais une telle interprśtation ne se peut concevoir au 
troisieme siacie. II s’agit seulement du dśfunt et de son epouse. 

On sait que des figures et mSme des scenes entiferes empruiitóes 
a la mythologie sont entrśes dans le rćpertoire chrćtien. C’est qu’elles 
n’avaient plus qu’une valeur philosophique ou qu’elles ćtaient suscep- 
tibles d’une interprśtation chrćtienne. Ainsi les images d’Ćros et de 
Psych4, que Tart chrćtlen a multiplićes de faęon śtonnante. Ce n’est 
plus pour lui qu’un moyen d’evoquer la destin^e de Tamę admise 
par rexpiation a la fćlicitó. 

Tout le monde connait le motii de l’Ćros funćraire s’appuyant 
sur sa torche renversće, dont la flamme achfeve de s’eteindre contrę 
le sol. II expriine Tamer regret de la vie perdue, qui est le thśme 
d’ćpitaphes paiennes a repoque hell4nique. Mais, observe M. Cumont, 
quand on vint a considśrer la mort comme un Somineil, on imagina 
de reprćsenter le meme Źros endonni et debout: image etrange, 
symbole a la fois de deuil et d’esp4rance, que Tart de rćpoque impe¬ 
riale devait repćter a satiete. C’est naturelleinent cette dernifere formę 
de rĆros funćraire qu’ont admis les chretiens, pour qui le cimetifere 
est — le mot le dit — le lieu ou donnent les d4funts en attendant 
le inatin de la rćsurrection. 

Plus frćquentes encore a Torigine sont les figures des quatre 
Saisons. On les reprćsente souvent a la modę paienne, sous la formę 
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de personnages femiiiins a demi vetus et mollement couchćs, ou de 
genies ail4s et nus portant les attributs dii printemps, de Tćtć, de 
Tautomne et de rhiver. Parfois ce sont les travaux des ąuatre saisons 
qui sont d4velopp4s en de gracieuses compositions champetres, comme 
en ce cubicule du cimetiere de Pretextat, ou ils occupent les ąuatre 
cotes de la voute et s’accompagnent de rinceaux faits de feuillages 
exprimant le meme symbolisme: rosiers fleuris, blćs en ćpis, vigiie 
chargśe de grappes, brins d’olivier. On se demaiidera quel rapport 
cela peut bieii avoir avec une sćpulture. II est etroit; car pour nombre 
d’auteurs chrćtiens, a commencer par Tertullien, Minucius Felix, Ori- 
gene et d’autres, le cours des saisons, qui raiiime la vegćtation apres 
l’avoir dćtruite, est un symbole et une preuve de la resurrection 
des morts. Ergo annus redit in łempore, conclut saint Augustin a 
la suitę d’un raisonnement de ce genre; et il ajoute 1’interrogatioii 
qu’il lui suffit de poser, tant la r4ponse parait śvidente a son esprit •. 
Et homines, facti ad imaginem Dei, cum mortui fuerint, interibunt? 
(Sermo 361; P.L., 39, 1604). Ce raisonnement, dont Tanalogue se 
trouve chez S4neque, śtait si rśpandu dans le monde roinain, le sym¬ 
bolisme des saisons ćtait si universelleinent admis, que les Juifs 
eux-inemes, a juger par certains fragments provenant de leurs ciine- 
tieres semblent Tayoir pratiąuć. Et, dans un appendice consacre a 
ces monuments, M. Ciimont en vient a se demander si ce n’est point 
par rintermśdiaire des Juifs que le motif plastiąue des Saisons aurait 
passe de Part funeraire paien a celui des chr4tiens. 

Inutile d’insister sur 1’image d’Orphee charmaiu les fauves, de- 
venue, on le sait, une des figures habituelles de Jćsus-Christ. Car 
« le Verbe de Dieu, dit Eusfebe, ayant pris en main, comme une lyre, 
la naturę humaine, a fait entendre ses accents non plus a des betes 
sans raison, mais aux crćatures intelligentes: il a calme les elans 
passioiines de leurs aines par ses chants divins». (/><? laud. Constani., 
XIV, P.G.. 20, 1409). 

II faut nous arrSter un peu plus sur une autre scene mytholo- 
gique; Tepisode bien connu d’Ulysse et des Sirenes. Depiiis que 
Garrucci en a rśuni plusieurs exemples dans sa Storia delParłe cri- 
sliana, on a gćnśraleinent cni que ces fragments appartenaient a 
des sarcophages chrćtiens. Mgr Wilpert les a fait entrer dans son 
grand recueil. II en a ajoute d’autres, et porte leur nombre a sept. 
M. Cumont (p. 23, n. 1) admet le caractere chrśtien de ces morceaux, 
tout en reconnaissant que le modele en est einpruntś a Part paien, 
— oii, du reste, il estime que le symbolisme est diffśrent. Dans cette 
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sceiie, comme dans celles ou elles paraissent en riyales des Muses, 
les Sirenes auraient une valeur eschatologiąue. Elles seraient liees 
au mouveiTient des sphferes, que les ames avaient a traverser dans 
leur ascension vers les cieux: leurs voix harmonieuses se fondaient 
dans rimmeiise accord de TUniyers pour attirer le sagę. Elles ne 
seraient pas, suivant Tinterpretation commune, ces etres malfaisants 
doiit Ulysse ne put eviter les charmes trompeurs qu’en bouchant les 
oreilles de ses compagiions et se faisant attacher au mat de son navire. 

Dernierement, dans un livre qui a beaucoup de points de contact 
avec celui de M. Cumont, M. Henri Ireiiee Marrou a nie que ces 
bas reliefs fussent chrćtiens (Mot)aixbę dyrip, p. 176, 269, n. 1). Sa 
principale raison semble etre qu’aucuiie des pieces en question (la 
plupart fragmentaires) ne porte d’indice positif de christianisme, et 
que, sur le seul couvercle entier ou iious possćdions la scene, Tepi- 
taphe est paieiine. A ceux qui Tont prćcćdś il reproche de fonder 
leur jugement sur la provenance de ces dśbris, et il fait observer 
que les chretiens out pu remployer dans leurs cimetieres des sarco- 
phages ou des morceaux de sarcophages paiens. Cela est exact, et 
Ton en a des exemples certains. Nous ajouterons eiicore que de tels 
fiaginents ont pu etre precipites accidentellenient dans les galeries 
des catacoinbes. II reste neaiimoins que le fait d’avoir ćtć trouvće 
dans un cimetifere cbretien crśe pour une piece quelconque une pre- 
somption de christianisme, et que c’est pour aller contrę cette pre- 
soinption, non pas pour Taccepter, que Ton doit avoir une raison 
positive. En outre, rappelons-nous qu’il ne s’agit pas la d’un cas 
unique. Dans la seule serie recueillie par M. Marrou (p. 172-173), je 
vois nommer deux exemplaires provenaiit de la catacombe de Cal- 
liste, un de la catacombe de Priscille (forigine des autres n’etant 
pas indiquće). II faudrait donc que trois fois au moins un fragment 
paien representaiit le nieme sujet se soit fortuitement introduit dans 
un cimetiere chretien. Le calculateur qui voudrait exprimer en chiffres 
la probabilitć d’une telle reiicoiitre ne le ferait (si la chose est pos- 
sible!) que par une fraction extremement rśduite. Probabilite quasi 
nulle qui ne mćriterait d’etre prise en consideration que si le sujet, 
etranger a la pensee chretienne, crćait par lui-meme uii argument en 
sens coiitraire. 

Mais rieii n’est plus fr6queiit, dans rapolog6tique et la catćchese 
chretiennes, que 1’apologue d’Ulysse et des Sirenes. Le voici, par 
exemple, d^velopp4 tout au loiig par Hippolyte de Romę au debut 
du livre VII des Philosophoumena, ou il expose et refute les erreuis 
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de Basilide et d’autres gnostiąues. Aprfes avoir rappele le recit de 
rOdyssće, ii en fait Tapplication; « Voila comment doit agir celni 
qui me lira. Ou bien, se mśfiant de sa faiblesse, il se bouchera les 
oreilles et passera a travers les doctrines hćretiąues sans entendre 
ce qui risquerait, comme le chant des Sirfenes, de le sśduire par 
Tattrait du plaisir. Ou bien il s’attachera plein de foi a la croix du 
Christ pour que, tout en entendant, il n’en soit point troublć; il mettra 
sa confiance en celni auquel il est lić, et il se tiendra de pied ferme ». 
{P.G., 16, 3, 3295). Avant lui, la mSme idće se trouvait, plus brie- 
vement exprimće, chez saint Justin (^Cohort., 36; P.G., 6, 395) et 
element d’Alexandrie {Stroni., I, 10; P.G., 8, 745). Saint Jeróme 
s’autorise du meme symbolisme pour introduire les Sirenes dans la 
traduction d’Isaie (13, 22). II s’en explique en son commentaire sur 
le prophete {P.L., 24, 215-216) et notę a ce propos que le mot est 
d6ja employ4 dans les trois versions d’Aquila, de Symmaque et de 
Thćodotion, ce qui montre qu’un symbolisme, sinon identique, du 
moins parallfele, avait cours dans les milieux juifs du III* sifecle. Plus 
tard, nous retrouvons a deux reprises les memes idees chez Thćodoret 
{P.G., 81, 332; 83, 1008). Elles forment enfin rexorde ćloquent 
d’un sermon de saint Maxime de Turin pour le Veiidredi-Saint: Si ergo 
de Ulysse illo refert fabuła quod eum arboris religałio de periculo 
liberavił, guanto magis praedicandum est quod vere factum est, hoc 


est, quod hodie omne genus kominum de mortis periculo crucis arbor 

eripuit! . Arbor enim guaedam in navi crux est in Ec- 

clesia .... In hac ergo navi quisquis aut arbori crucis se religauerit, 


aut aures suas Scripturis divinis clauserit, dulcem procellam luxuriae 
non timebit. {P.L., 57, 339-340). 

En somme, nous nous trouvons en prśsence d’un lieu commun 
qui se manifeste dans la littśrature chrćtieiine des le deuxieme siecle 
et s’y rćpand de plus en plus a partir du troisieme. II serait bien 
surprenant que Tart chretien ne Tait pas adopić a son tour. Dśs lors, 
rjen n’eiTipeche de considśrer comme chrśtieiiiies, au meme titre que 
les images d’Orphee, celles d’Ulysse attachć au mat de son navire. 
Et ce qui semble confirmer Tiiiterpretation precise d’Hlppolyte, c’est 
que trfes souvent le sculpteur donnę aux Sirfenes le pallium des phi- 
losophes et met eiitre les mains de Tune d’elles le uolumen. Par la iie 
semblent-elles pas dćsignćes comme les docteurs de Theresie? (*). 


(*) Je sais bien que M. Marrou admet une interprćtation analogue de 
ces mSmes traits. Mais pour lui les Sirfenes, maitresses d’erreur, s’oppose- 
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II est un dernier point sur leąuel nous n’insisterons pas, car il 
est rebattu. On sait qu’outre des motifs et des sujets, Tart chretien 
a emprunte uii grand nombre de ses formes a Tart hell4nistique. 
Les figures de Jesus-Christ et des apotres sont celles du philosophe 
ou de Torateur antique. L’Aristće a servi de modele au Bon Pasteur, 
les Yictoires ailśes aux anges, et ainsi de suitę. Dom Leclercq a 
reuni jadis dans son Manuel d'art chretien (t. I, p. 138-176) un grand 
nombre d’exeiTiples qui ne laissent subsister aucun doute a cet ćgard. 
Depuis, les d4couvertes ou les publications nouvelles ont multiplić 
les preuves d’une v4ritć que plus personne ne conteste. C’est ainsi 
que les stucs de la basilique pythagoricienne de la Porta Maggiore, 
a Romę, contiennent des figures de la Piefas qui ressemblent etraii- 
gement aux fines orantes stylisees de la crypte de Lucine. 

En feuilletant le livre de M. Cumont on aura plus d’uiie fois 
Toccasion de faire des rapprochemeiits de m€me genre. Quelques-uns 
ne seront pas tres nouveaux. Ainsi le quadrige d’H41ios que nous 
rencontrons plusieurs fois dans ses planches (pl. II, 2; III, 1, 2) a 
ete imitć par les sculpteurs chrśtiens, notainment dans le cćl^bre 
sarcophage de Saint-Ambroise de Milan, pour reprćsenter le «char 
de feu » qui emporte Elie au ciel. On sait d’ailleurs, — et en cela 
les 6crivains ont plutot suivi les artistes qu’ils ne les ont guidćs, — 
que le rapprocheinent des deux noms: 'HXiaę, “HXioę a inspirś plus 
d’un developpement dans la litterature chrćtienne. 

Una per accentum mutetur littera sol est, 

dit le po^te Sśdulius, en parlaiit du prophete qui 

Aurea Jlamtnigeris euecłus in astra guadrigis 

Siderenm penetravit iter... i^P.L., 19, 571-572). 

Autre exeinple. Dans les sarcophages qui dśroulent les episodes 
successifs de la vie d’iin jeune defunt, on ne inaiique guśre de figurer 
la « premierę toilette » pour preciser le sens de Tepisode iiiitial qui 
figurę la iiaissaiice (v. pl. XXXVII, 1, 2). C’est ainsi que Tart chre- 
lien, a partir du VI® siecle, et surtout en Orient, prendra Thabitude 


raient aux Muses qui representent la vraie philosophie. Interprćtation paienne 
ou, tout au moins, neutre, valable assurement pour les premiers artistes ąiii 
ont intnoduit le sujet dans Tart funćraire. Mais ce que nous contestons a 
Tauteur ćminent de Mouaixóę dyrip, c’est que les scnlpteurs chr6tiens ne 
l’aient pas adoptć ći leur tour. 
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de representer le « bain de TEnfant » dans la scene de la Natiyitś 
a Bethlćem. 

On remarąuera, — et M. Cumont Ta signalee, — la ressemblaiice 
entre les figures de « Tenfant docteur », qui occupe le milieu de plu- 
sieurs sarcophages, et les images de Jesus trónant ou enseignant, que 
Ton voit sur les marbres chretiens. II serait aise de multiplier les 
rapprochements. L’enfant assis de face (pl. XXXI, 1), avec uii vif 
mouvement de la main droite tendue de cótś et le corps rejete en 
sens contraire, a une pose animee qui a seduit les sculpteurs chre¬ 
tiens de Ravenne. On la retrouve sur pliisieurs sarcophages ou le 
Christ, assis entre ses Apotres, leur donnę le volumen de la loi nou- 
velle. Ailleurs (pl. XXXVI, 1) Tenfant, assis entre quatre muses qui 
r^coutent, est occupe a discourir, Changez le sexe des auditeurs et 
vous aurez une scfeiie que Tart chretien, mais plus tard, a souvent 
reproduite sous une formę presque ideiitiqne pour figurer Tepisode 
de Jśsus au tempie a Tage de douze ans. 

Enfin, termiiions par une reiicontre plus etoiinaiite. Uii beau sar- 
cophage du Louvre, du type dit d’Asie Mineure, moiitre, sur une 
des faces latćrales, Homere debout entre 1’Iliadę et TOdyssee (v. fig. 70, 
p. 312). C’est exactement la meme composition qui reparaitra sur un 
magnifique fragment de Berlin, provenant de Constantinople, ou Jesus 
est debout, — comine ici, sur le petit cót4 d’un sarcophage, — entre 
deux apotres. Le dścor du fond est tres semblable. Memes colonnes 
torses encadrant les persoiiiiages; memes types de chapiteaux, de fron- 
tons, d’entablements, profondemeiit refouilles au trćpan (*). A la barbe 
et a l’age pres, les deiix figures centrales sont tout a fait comparables. 
L’esprit des deux groupes est le meme. Et pareilles semblent avoir 
4t4 les iiitentions des sculpteurs, — ou de leurs inspirateurs. « Homere 
est ici preseiit, dit M. Cumont, parce que, regarde comme le Maitre 
de toute sagesse, il avait 6tć diviiiise ». N’est-ce pas, avec une nuaiice 
de foi plus ferine et d’afifirmation plus objective, le motif qul inspire 
le chretien? II ii’est pas jusqu’a la place occupee sur le sarcophage 
qui iie se rśpoiide de part et d’autre et iie foiiriiisse, par ce rappro- 
chement, la sohition d’uiie difificulte qui a du se prśseiiter a Tesprit 

(^) Ponr le detail de ces meiiibres d’architecture, la ressemblaiice est 
plus grandę encore avec un autre sarcophage paien de la menie sćrie, celni 
du palais Riccardi a Florence (Cumont, pl. V). La il y a presque identite; 
mais les siijets animćs difl^rent (quoique traites en des styles tres yoisins). 
On trouyera le fragment de Berlin dans notre Voix des monumenłs, N. S., 
pl. IV. 
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de plusieurs. On pouvait, en effet, śtre surpris de voir, dans le 
fragment de Berlin, Jćsus-Christ relćgue stir une face latćrale. Mais 
dans un atelier paien, ou Ton r4servait en genćral le devant des sar- 
cophages a d’amples compositions, il etait naturel de mettre sur un 
petit cote ce groupe ćpisodiąue, rśduit a trois personnages, qui repre- 
sentait, en quelque sorte, Thommage individuel du dćfunt au Maitre 
dont il se rćclamait. C’est probablement par la survivance d’une tra- 
dition d’atelier que Ton expliquera la distribution singuliere des sujets 
sur le sarcophage fragmentaire de Berlin. Et c’est un nouvel argument 
pour prouver rantiquite de cette belle piece. 

Nous pouYons arreter la ces observations qu’il ne serait pas diffi- 
cile de prolonger. Elles montrent suffisamment tout le profit que Tar- 
cheologie chrćtienne pourra tirer du dernier livre de M. Cumont. 

G. DE Jerphanion S. J. 


Die Ikonę der Apostelfursten in St. Peter zu Rom 

(Nachtrage und Erganzungeii) 


In einem interessanten Artikel, den Mons. G. Cascioli unter der 
Titel « Roma Ignorata » im Jahre 1923 in der Zeitschrift « Roma » 
ver6ffentlichte (‘), verwies der Verfasser auf einen Aufsatz, den er im 
« Bessarione » geschrieben habe iiber die Ikonę der Apostelfursten, 
welcher F. Volbach vor kurzem in dieser Zeitschrift eine lange und 
lehrreiche Untersuchung gewidmet hat (^). Der Aufsatz Mons. Casciolis 
ist im Bessarione nicht zu finden. Es ist dies einerseits schade, da der- 
selbe sicherlich, wie die iibrigen Arbeiien des Verfassers, sehr viel, nur 
schwer zugangliches Urkundenmaterial enthalten hatte, andererseits 
aber ware er durch die neueste Reinigung der Ikonę, welche zu so 
iiberraschenden Ergebnissen gefuhrt hat, unwiderruflich uberholt wor- 
den; dieses undankbare Geschick ist somit erfreulicherweise der Ar- 
beit des gelehrten Archivars erspart geblieben. 

(^) G. Cascioli, Roma ignorata, in : Roma, Rioisła di Studi e di Vita 
Romana-, Bd. I (1923), Roma, p. 154. 

(2) W. F. Yolbach, Die Ikonę der Apostelfursten in St. Peter zu Rom; 
vgl. diese Zeitschrift; Bd. VII (1941), p. 480-497. 
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F. Yolbach datiert in seinem eben erwahnten Artikel die genannte 
Ikonę aus stilistischen und historischen, der serbischen Geschichte ent- 
nommenen Griinden, in das Ende des XIII. Jahrhunderts. In einem 
langeren Aufsatz, in dem Mons. G. Anichini dieselbe Ikonę behan- 
delt (*), streift er kurz die Moglichkeit, dass dieselbe erst aus dem 
Ende des XIV. Jahrhunderts stammen konne. Diese Anregung, sowie 
der Wunsch, auch aus den romischen Quellen so viel ais móglich 
uber dieses uralte Apostelbild, das im Laufe der Jahrhunderte doch 
offeiibar einmal grundlegend uberarbeitet wurde, zu erfahren, haben 
zu den im folgenden kurz darzulegenden Ergebnissen gefiihrt. Dabei 
ist auch einiges Licht auf altere Darstellungen der Apostelfiirsten 
gefallen, die im Besitz der Peterskirche waren. Es zeigte sich dabei 
wieder einmal, dass die Konstantinslegende durch die Jahrhunderte 
unbesehen fiir eine authentische Geschichtsąuelle gehalten wurde und 
weithin, oft nicht zum Yorteil der Wahrheit, die Anschauungen der 
Glaubigen bestimmt hat. 

Gleich die alteste Angabe iiber unsere Ikonę, die wir gefuiiden 
haben, erwiest die Falschheit der von Mons. Anichini angedeuteten Hy- 
pothese, welche die Entstehung der Tafel an das Ende des XIV. Jahr¬ 
hunderts verlegen mochte. Diese Angabe stammt namlich ausdem Jahre 
1339 und ist in einem Inventar enthalten, welches in Assisi von dem 
sog. « alten Schatz » der Papste gemacht wurde. Es handelt sich hierbei 
nicht um den personlichen Schatz jedes einzelnen Papstes, sondem um 
den Schatz, der sich in Rom, am Sitz des Papsttums, zumeist aus 
den Gaben der Fursten angehauft hatte. Derselbe war im Jahre 1310 
nach Assisi gebracht worden, nachdem ein bedeutender Teil desselben 
seinen Weg nach Frankreich zu Papst Klemens V. genommen hatte (*). 
Der in Assisi befindliche Teil enthielt Wertgegenstande, vor allem 
aus der Zeit Papst Bonifaz VIII. (J 1303) und Benedikt XI. (f 1304). 
In dem im Jahre 1339 verfassten Inventar derselben sagen nun die 
beiden Beamten, welche dasselbe ausfertigten: « Invenimus... it. quan- 
dam tabulam ligneam deauratam ex una parte, ubi sunt depicte figurę 
domini nostri lesu Christi et beatorum Petri et Pauli cum circulis 
eorum capitum deauratis et laboratis et cum ąuibusdam aliis figuris 

(*) G. Anichini, LH un anttco guadro dei SS. Piętro e Paolo netta Ba- 
silica Yaticana, in : Rivista di archeologia cristiana; Bd. XVIII (1941), 
p. 141-149. 

(*) Vgl. F. Ehrle, Zur Geschichte des Schatzes, der Bibliothek und des 
Archiys der Papste im XIV. Jahrhundert, in: Archiv fur Literatur-und Kir- 
chengeschichte des Mittelalters; Bd. I (1885), Berlin. 
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a pede dietę tabule pictis, que tabula fertur, quod fuit illa quam 
Silvester papa ostendit Constantino ad certificandum eum de figuris 
apostolorum quos in somno viderat» (*). Die Beschreibung des Bildes 
passt vorzuglich auf unsere Ikonę (*). Es zeigt sich aber auch, dass 
die Unruhen, welche in Rom seit dem Weggang der Papste nach 
Avignon aufgetreten wareii, die Legendenbildung beforderten. Die 
Macht der Koiistantinslegende war damals offenbar schon so stark, 
dass ein jedes Bild der Apostelfursten, das im Besitz der Papste 
oder der Peterskirche war, sogleich fur jenes in der Legende erwahnte 
Bild gehalten wurde (« fertur fuisse »). 

So war das ja schon gegen Ende des XII. Jahrhuiiderts gewesen, 
ais im Jahre 1192 der unbekannte Presbyter Romanus von einem Bilde 
berichtete, das Papst Symmachus (498-514) in St. Peter an dem Altar 
der Confessio aufgehangt habe und welches eben dasjenige gewesen sei, 
welches in der Konstantinslegende erwahnt wird (’). Es ist dabei zu 
bemerken, dass der Priester an St. Peter, Petrus Mallio, welcher sein 
Werk uber die Peterskirche nur 40 Jahre friiher Papst Alexander III. 
(1159-1181) widmete, zwar viele Wunder kennt, welche sich am Petrus- 
grab zugetragen haben sollen, dass er aber nichts von einem Bilde der 
Apostelfiirsteii erwahnt. Auch der unbekannte Presbyter Romanus sagt 
iiicht, dass das Bild zu seiner Zeit iioch am Altare gehaiigeii habe. 

Um nun aber zu unserer Ikonę ziiriickzukehren, die plotzlich 
mit so bedeutenden Ereignissen in Yerbindung gebracht worden war, 
so isfes sicher, dass dieselbe sich schon im Jahre 1310 im papst- 
lichen Schatz befunden hat. Da derselbe unter dem Schutz des hl. 
Franz von Assisi in einem mit seiner Kirche verbundenen Raume 
yerschlossen aulbewahrt wurde, hatte sie sich sonst im Jahre 1339 
unmoglich darin befinden konnen. Wir konnen sie sogar mit einiger 
Gewissheit noch weiter zuriick verfolgen. Sie wird freilich nicht im 
Inventar des selben Schatzes, das 1304 gemacht und 1308 sowie 1310 
mit Zusatzen versehen wurde, erwahnt. Hieraus kann man aber nicht 
viel schliessen, denn es werden in demselben iiberhaupt kaum Bilder 
aufgefuhrt (^). Vor allem aber wird darin ein Bild nicht erwahnt, das 
sich sicher im Schatze Papst Bonifaz VIII. (1294-1303) befunden hatte. 
Dies wissen wir aus einem Yerzeichnis des Kirchenschatzes aus der Zeit 


(*) Wie eben, p. 354. 

(2) Vgl. die Bilder nach p. 496 des Jahrg. VII (1941). 

(3) Vgl. am leichtesten : Acta SS. lunii Bd. VII, T. II, p. 41 E. 
(■*) Vgl. Bibl. Vat. Cod. Ottobon. 2516, BI. 126 und 132. 
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dieses Papstes, das im Jahre 1295 hergestellt wurde ('). Dariii wird 
gesagt: «(invenimus) Item unam tabulam guarnitam de laminis argenti 
in qua sunt imagines apostolorum Petri et Pauli». Von Figuren am 
Fusse und einem Christus obeii in der Mitte wird jedoch nichts ge¬ 
sagt. Wir kóiinen also nach dieser Beschreibung nicht sicher sagen, 
dass diese Tafel dieselbe sei, die im Jahre 1339 ais im Schatze befind- 
lich erwahnt wird. Weil aber ganz unbegreiflich ist, wann diese letztere 
dorthin gekommen sein mag, wenn sie nicht schon unter Bonifaz VIII. 
darin war, so besteht doch einiger Grund anzunehmeii, dass beide Aii- 
gaben dasselbe Bild — ebeii unsere Ikonę — betreffen. Damit waren 
wir aber nicht weit vom Jahre 1291 entfernt, in welchem die Serben- 
konigin Helena mitsamt dem « Regnum Servie », dem ihre beideii 
Sóhne Dragutin und Milutin vorstanden, von dem zweiteii Vorganger 
Bonifaz VIII., dem Papste Nikolaus IV. (1288-1292) zum ersten 
Małe in den Schutz des HI. Petrus genommen wurde (*). Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass unser Bild bei dieser Gelegenheit von der K6- 
nigin dem Papste geschenkt wurde. Dies erklart leicht die untertanige 
Geste der Fiirstiii vor dem Heiligen, nach dem der Papst sich ge- 
nannt hatte, namlich dem hl. Nikolaus. Es erklart die Geste der bei- 
den serbischen Konige zu den Apostelfiirsten. Es erklart auch, warum 
sich die untere Szene gerade vor den Bildern der beiden Apostel 
abspielt. 

Wenn aber unsere Tafel eiii derartiges Fiirstengeschenk darstellt, 
ist es auch verstaiidlich, wie sie zu all den aiidereii fiirstlichen Ehren- 
gaben in den Schatz der Papste gekommen ist. Kein Wuiider, dass 
sie dann im Verzeichnis dieses Schatzes unter Bonifaz VIII. erwahnt 
und im Jahre 1339 ais im Schatz befindlich aufgezeichnet wird. 

Diirfte es uns somit gelungen sein, in Erganzung der Ausfiih- 
rungen F. Volbachs im Vorstehenden das Dunkel iiber die Herkunft 
der vatikanischen Ikonę aufzuhellen, so wollen wir jetzt versuchen, 
klarziistellen, wami sie zu einem ganz anderen Bilde umgestaltet 
wurde und auf welchem Umweg sie schliesslich ihre alte Deutung 
zuriickerlangt hat. 

Nach dem Jahre 1339 fehlen bisher fiir iiber ein Jahrhundert 
alle Nachrichteii iiber dieselbe. Aus der grossen Zahl der Quellen 
greifen wir nur eiiiige heraus. So sagt z, B. das « Memoriale eccle- 


(*) E. Molinier, Invenłaire du Trćsor du Saini Siige sous Boniface VIII 
(1925), in Bcole de Chartres; Bd, KŁY (1884) Paris, p. 53, No. 7l8. 

(^) C. JiRiĆKK Geschichte der Serben ; Bd. I Gotha 1911, p. 334 f. 
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siarum Romae » (*) vom Jahre 1382 nichts von einem Schatz oder 
von Bildern und Reliąuien der Peterskirche, also auch nichts von 
unserem Bild. Auch Nikolaus Signorile (*) erwahnt in seinem «In- 
ventarium reliąuiarum », das er unter Papst Martin V. (1417-1431) 
anfertigte, nichts iiber gemalte Bilder, die sich im Besitz der Pe¬ 
terskirche befunden hatten; er erwahnt auch die Konstantinslegende 
nicht. Ebensowenig tut dies der Eiiglander John Cosgrave in seinem um 
das Jahr 1450, fiir das zweite « Heilige Jahr » verfassten Pilgerbuche 
Ye solage of pilgrims. Er erzahit darin fast nur von Ablassen (^). 
Auch Maffeo Vegio, der zwischen 1455 und 1457 «de rebus anti- 
quis memorabilibus basilicae S. Petri » schrieb (‘), iibergeht die Ikonę 
mit Stillschweigen. 

Dagegeii ist in den Geschichtsąuellen dieser Zeit von einem 
andereii Bild die Rede, welches die beiden Apostel Petrus und Paulus 
darstellt; auch dieses wird mit der Konstantinslegende in Yerbiiidung 
gebracht. Der Niirnberger J. Muffel berichtet namlich in seiner Be- 
schreibung von Rom im Jahre 1452 iiber den Hauptaltar von St. Pe¬ 
ter (^) « Item auf demselben Hauptaltar saiit Peters, do hangt zu- 
zeiten ein guide teffelin, daran steht gewisslich die gestalt saiid Pe¬ 
ters und sand Pauls, das sant Silvester den keyser Constantino Hess 
sehen, ob es den zweyen gleich wer, die im im Schlaf erschienen 
wern; also sagt er es were gaiitz die gestalt und ward dadurch bewegt 
sich zii taufeii lassen, daii die pild sind gar andechtig zu sehen». Ein 
gaiiz aliiiliches Bild wird in den Inventaren der Peterskirche zu den 
Jahreii 1454, 1456 und 1466 erwahnt (®). Dort heisst es jedesmal 
gleichlautend; « una tabula cum imagiiiibus apostolorum Petri et Pauli 
que dicitur Constantini que est apud S. Petrum (apud altare maius) ». 
Aus dieseii Angaben lasst sich nicht schliessen, dass damit uiisere 
serbische Ikonę geineint sei. Wir werdeii spater sehen, dass man das 
hier erwahnte Bild mit einiger Sicherheit bestiininen kann. 


(‘) Memoriale ecclesiaruin Romae, ed. J. March S. J. al.s Aithang zu 
seinem Liber pontificalis, Barcinc ne 1925. 

(*) Nicolaus StGNORiLK, Inoenlariuni reliąuiarum, Bibl. Vat. Lat. 3536. 

(5) John CosGRAVE, Ye solage of pilgrims, ed. by A. Mills, Oxford- 
press 1911. 

(■i) M. Vkgio, De rebus memorabilibus basilicae S. Petri, Bibl. Vat. Lat. 
3750, f. 1-67 V. 

(^) Muffels Beschreibung von Rom, hrsgb. v. Vogt, in: Bibliothek des 
lit. Yereins in Stuttgart, No. 128, Tiibingen 1876, p. 24. 

(®) Arcli. Cap. S. Petri in Vat., Inyentari 2 (a. 1454-57); 5 (a. 1466). 
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Im Jahre 1527 traf dann den Petersdom, im Sacco di Roma, 
zum zweiten Małe im Laufe seiner Geschichte, das Los einer ganz- 
lichen Auspliinderung. Sind es das erste Mai die Araber geweseii, 
so waren es dieses Mai beutegierigie kaiserliche Soldnerscharen, welche 
diese Tat begingen. Und gleich nach diesen unmenschlichen Ereig- 
nissen hóren wir wieder ganz klar von unserer Ikonę. Sie war jetzt 
im Besitze von St. Peter. Es mag sein, dass sie in dem allgemeinen 
Durcheinander, das jene Horden hinter sich zuriickliessen, dorthin 
gelangte. Es mag auch sein, was mir aber weniger wahrscheinlich 
erscheint, dass sie schon bei der Errichtung der papstlichen Biblio- 
thek unter Papsi Nikolaus V. und vor allem unter Sixtus IV. aus 
dem Kirchenschatz, in dem sie sich im Jahre 1339, zusammen mit 
den Biichern und Archivalien befunden hatte, abgezweigt und dem 
Schatz der Peterskirche zugeteilt worden war. Dort ist sie wohl bei 
den Plunderungen ihres Silberbeschlags beraubt worden. 

Im Liber Sacristiae von St. Peter (*) finden wir nun folgeiide 
Angabe: « Item dedi eidem (namlich ing.ro Leonardo gratia Pisto- 
riensi pictori habitanti in banchis) pro clarificandis et resarcim. ca- 
pitib. apostolorum tabule antiąuissime q. vulgo dicitur coiistaiitini 
seu b.ti Silvestri iul. sex..., ». Alles spricht dafiir, dass dieses Bild, 
von dem der liber sacristiae hier spricht, unser Bild sei. Zuallererst 
stimmt der Stil der Malerei, den dasselbe vor der letzten grund- 
legenden Reinigung durch Pimen Sofronof (1941) hatte, mit diesen 
Angaben iiberein. Er wieś auf den ersten Blick auf eine nicht allzu 
bedeuteiide Arbeit aus dem Anfang des XVI. Jahrhunderts hin. Es 
ist ganz uiibegreiflich, wie JeliC dieselbeii fur typisch griechisch an- 
sehen konnte (*). Damit kennen wir aber auch den Namen des Mannes, 
welcher die Kopfe der Apostel und nicht nur diese gereinigt und 
«geflickt», d. h. doch sicher ubennalt und erganzt hat; Meister 
Leonardo aus Pistoja. Dass aber die Notiz aus dem Liber Sacristiae 
sich sicher auf unsere Ikonę bezieht und nicht auf das im vorherg- 
gehenden Jahrhundert .><0 hochverehrte Apostel-Bild, geht aus zwei 
anderen Angaben aus demselben Kapitelsarchiv zun; gleicheii Jahre 
1535 hervor. Im głeichen Lib. Sacr, wird namlich an anderer Stelle, 


(*) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Lib. Sacr. f. 31, bei Cascioli, Roma 
ignorała, in: Roma, Rwisła di Słudi e di Vita Romana; Bd. I (1923), Roma, 
p. 154. 

(*) L. Jelić, Nuove osseryazioni suWIcone yaticana dei SS. Piętro e 
Paolo, in: ROmische Quarłalschrift; Bd. VI (1892), H. 3/4, p. 95. 
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und zwar auf f. 35 berichtet von einer Neuvergoldung und Auffri- 
schung zweier Tafeln mit dem Bilde des hl. Petrus auf der einen 
und des hl. Paulus auf der anderen, die zu einem den beiden Apo- 
steln geweihten Altare gehorten, der nicht weit vom Petrusgrab 
stand (*). Es wird sich dabei um das inzwischen entzweigebrochene 
Bild, das im vorigen Jahrhundert am Hauptaltar verehrt wurde, haii- 
deln. Die eben erwahnte Notiz von f. 31 kann sich also nicht aul 
dieses Bild beziehen. Dass sie sich auf unsere Ikonę bezieht, macht 
ausserdem noch eiiie andere Angabe aus dem gleichen Jahre 1535 
hochst wahrscheinlich. Im 8. Band der Inveiitare der Peterskirche (*) 
wird namlich unsere Ikonę aufgefiihrt. Dort steht zu lesen: « In medio 
dietę tabulae est una tabula antiąuissima circumdata cornicibus ar- 
genteis novis per nos factis in qua sunt imagines petri et paulli... 
quas S. Silvester osicndit Constaiitino imperator! cum coronis argenteis 
deaureatis in capitibus suis cum pluribus parvis imaginibus in super- 
ficie et cum imagine infantis tota aurea». Welch grosse Achtung 
unsere Ikonę — denn dies ist sie offenbar — damals genoss, geht 
auch aus dem reicheii Reliquienschatz hervor, der im Rahmen des 
Behalters, in dem sie aufbewahrt wurde, untergebracht war. 

Das Bild war also um das Jahr 1535 restauriert worden. Es hatte 
einen neuen Rahmen erhalten und war dann ais grosse Reliquie in 
einem eigenen Kasten, in dessen Rahmen sich andere Reliquien befan- 
den, verwahrt wordeii, denn es wurde ais eines der altesten Apostel- 
bilder der Christenheit angesehen. Der Maler Leonardo von Pistoja 
hat damals auch — das erwies der Augenschein — aus der verschmutz- 
ten und nachgedunkelten Figur der Konigin Helena den Kaiser Kon- 
stantin vor Papst Silvester gemacht. Gliicklicherweise Hess er wenig- 
stens die zwei slawisch geschriebeiien Namen iiber den Kopfen der 
Apostelfiirsten frei. Es ist aber wahrscheinlich, dass zu jener Zeit nie- 
mand diese Schrift lesen konnte. Vielleicht galten gerade diese Buch- 
staben ais ein Zeichen besoiiderer Weihe der Ikonę. So blieb dieses 
Bild das gaiize Jahrhundert hindurch im Reliquienschatz von St. Peter. 
Wir findeii es genau so im Jahre 1581 in einem Iuventar von St. Peter 
wieder (®). Auch Alfarano erwahnt dasselbe im Jahre 1582 (*). 

(*) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Lib. Sacr. anno 1535, f. 35. 

(^) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Inventari, 8, p. 5. 

(^) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Inventari, II, p. 18. 

(■*) Indices reliąuiarum Basilicae Valicanae ab Alpharano adornałi, N. 36, 
in: Cancellieri, De secretariis vełeris Basilicae Vaticanae, Koma p. 1665 
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Nebeii dieser unserer serbischen Ikonę, die fast plotzlich im 
Schatze von St. Peter auftauchte, behielt aber auch das andere alte 
Bild, welches im XV. Jahrhundert so sehr verehrt worden war, seinen 
Ruf bei. Dies beweisen uns die Pilgerfiihrer jenes Jahrbunderts. So 
sagt z. B. Palladius (*) im Jahre 1554 bei der Beschreibung der Pe- 
terskirche; « Vi e aiicora un ąuadretto, il quale si mette nei giorni 
festivi di detta chiesa sopra Taltare grandę, nel quale vi sono dipinti 
S. Piętro e S. Paolo e fu di S. Silvestro ed h quello che lui mostró 
a Costantino, quando gli domandó chi erano questi Piętro e Paolo, 
che li erano apparsi ». Genau dasselbe wiederholt Flaminio Primo 
da Colle im Jahre 1596 (*). Die Jahrhundertwende brachte jedoch fiir 
dieses Bild grosse Yerandungen. Im Jahre 1603 erhielt es namlich einen 
Platz, welcher ihm bis zum Jahre 1878 verblieb. Es war dies zwar wie 
friiher der Altar der Confessio; dieser selbst aber war durch die Erho- 
hung des Bodens der Peierskirche in die Grotten versunken, und 
damit versank auch dieses Bild in der Yergessenheit. Wir lesen nam¬ 
lich in einem Inventar des Jahres 1603 (®) zu diesem Altare; « Quadri 
due antichi dove sono depinte 1’imagini di S. Piętro e S. Paolo ». 

Die serbische Ikonę hingegen behielt ihrer ausserordentlichen Rut 
bei. Vor allem Grimaldi berichtet nach seinem Brauch an verschiede- 
nen Stellen auch von ihr, z. B. im: << Liber translationum » (*) oder in 
einem andereii Bandę vom Jahre 1617, in welchem er die ganze Peters- 
kirche beschreibt(^). In diesem letzteii Werke beschreibt er auch unsere 
Ikonę und macht dazu eiiie wichtige Bemerkung. Er sagt namlicli, dass 
die beiden Bischofe Pociej und Terlecki, welche im Dezember 1595 aus 
Polen-Litauen nach Rom kamen, um die Union ihrer Kirche mit dem 
HI. Stuhl abzuschliessen, die Insclirift der Ikonę ais slawisch erkannten. 
Damit war schon erwiesen, dass die Bilder nicht aus der Zeit des 
Kaisers Konstantin sein konnten. Dies anderte aber trotzdem nicht 
die Meinung, welche Grimaldi und alle anderen von ihr hatten. 
Dass Grimaldi das andere Bild der Apostelfiirsten am Petrusgrab 
nicht fiir das Bild der Konstantinslegende hielt, beweist seine Angabe 

(*) Palladio, Descrizione de le chiese, Stałioni, [ndulgenłze e Reliquie 
in la Ci/ld di Roma 1554, wiederholt in: Le cose meraińgliose delLalma cittd, 
Yenedig 1588. 

(*) Flaminio Primo da Collk, Le cose merayigliose dell’alma ciild di 
Roma, Roma 1.596. 

(®) Arch. Cap. di S. Piętro in Vat., Inventari 18, p. 129. 

('*) Liber translationum. Bibl. Vat. Barberini Lat. 2733, p. 142, 143. 

(^) Arch. Cap. di S. Piętro in Vat., H. 2. 
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aus dem liber translationum. Auch dort erwahnt er die mit der ser- 
bischen Ikonę verbundene Legende. Er verweist aber zum Vergleich 
nicht aiif das Bild in den Grotten, sondern auf eiii Fresco im Atrium 
von St. Peter, in welcliem auf mehreren Blldern die Konstantinsle- 
gende dargestellt war. Er beschreibt die Ikonę im erstgenannten 
Werke wie folgt: « Tabula SS. imaginum Apostoloruni Petri et Pauli, 
quae apparuerunt Constantino imperator!. — Tabula antiąuissiina al- 
titudinis trium palmorum cum dimidio in qua conspiciuntur pictae 
imagines Salvatoris Nostri et Apostolorum Petri et Pauli, qui ap¬ 
paruerunt Constantino imperator!, quando divina gratia excitatus fidem 
suscipere decrevit. In summitate yconae in rota est imago Salvatoris 
Nostri Jesu Christ!. A dextris ejus beatus Petrus scripturae rotulum 
gerens; a sinistris beatus Paulus librum sinistra et dextera elevata 
in actu praedicationis umbilico tenuo efficti: Supra eorum capita le- 
guntur ipsorum apostolorum nomina literis rubris Ruthenis, ut Ru- 
theni episcopi, qui sub Clemente Vin ad unionem ecclesiae venerunt 
me audiente affirmarunt. Infra Consiantinus Maximus pronus antę 
beatum Silvestrum sacram benedictionem suscipiens; a lateribus eius 
duo nobiles graeco habitu pariter depicti cernuntur. Pretiosissima re- 
liquia est et in christiano orbe celeberrima. In capsa tegente dictas 
-sacras imagines in giro sunt hae Reliquiae loculis octo distinctae 
Sanctorum quattuor Coronatorum; de Petra ad quam fuit flagellatus 
Jesus Christus ; Sanctorum Vincentii at aliorum ; Reliquiae Sanctorum 
Innocentium; Sancti Sergii Martyris; de ossibus, velo et cute Saiictae 
Constantiae Virginis; Reliquiae S. Antonii et Sancti Sixti papae; 
item dens Sancti Leodegarii Martyris». 

Ihren ganz ausserordentlichen Ruf behielt die.se Ikonę das ganze 
siebzehnte und einen Teil des achtzehnten Jahrhunderts hindurch bei. 
Dies beweisen die gleichlautenden Angaben zweier Inventare zu den 
Jahren 1654 (*) und 1726 (*). Dort ist beide Małe zu lesen: « Le 
imagini delli Santissimi Apostoli Piętro et Paolo che apparvero a 
Costaiitino imperatore quando si converti alla santissima fede adornate 
eon una cornice d’argento alla fiorentina eon quattro cherubini ed 
8 fogliami d’argento indorati eon lettere dietro che dicono: in ho- 
nore sanctorum apostolorum Petri et Pauli, Paulus Bizonius Romanus 
huius Sacrosanctae Basilicae olim canonicus exornavit anno Dom. 1639 
eon un volo incarnato eon merletino d’oro attorno ». Der hier er- 


(*) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Inventari 22, No. '3. 
(-) Arch. Cap. S. Petri in Vat., Inventari 32, No. 58. 
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wahnte Stoff, den der uberaus gebefreudige Kanoniker Paulus Bizo- 
nius wohl zum Schutz gegeii das Licht im Jahre 1639 vor das Bild 
gehangt hatte, ais er dasselbe mit einem neuen Rahmen versah 

_ vielleicht weil der Rahmen, den die Kanoniker im Jahre 1535 

hatten machen lassen, nicht mehr taugte — bat sich bis łieute er- 
halten. 

Um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts trat in der Beurteilung 
des Bildes eine bedeutsame Veranderung ein. Es zeigte sich jedoch aus 
dieses Mai, wie machtig die Konstantinslegeiide die Geister noch immer 
beeinflusste. Wie mir scheint, war J. S. Assemani (*) der erste, wel- 
cher entschlossen von der damals herrschenden Anschauung abruckte, 
dass die kniende Figur unter dem Bogen den Kaiser Koiistantiii 
darstelle. Dazu hatten ihn die slawischen Aufschriften iiber den Kopfen 
der Apostel bewogen. Sie konnteii ja in der Tat nicht aus der Zeit 
des Papstes Silyester stammen. Ueber seiiie Ansicht von dem Bilde 
sagt Garampi (*) : « Restat adhuc in Vat. Bas. Sacrario insignis ve- 
tustissima tabula, in qua SS. Apost. Petri et Pauli Protomae appa- 
rent. Eas Nicolai I vel Adriani II tempore depictas fuisse pulat 
praesul Jos. Sini, Assemanus. Hier ist aiso eine neue Anschauung 
iiber die Ikonę ausgedriickt — die dritte schoii in ihrer Geschichte —, 
die bis auf unsere Zeit massgebend sein sollie. Assemani bringt die- 
selbe mit den beiden Slavenaposteln Cyrillus und Methodius in Ver- 
bindung. Dies konnte er umso leichter tun, ais der eine der beiden, 
namlich der hl. Cyrillus auch Koiistantin hiess. Er glaubte, man habe 
friiher den Nameii Koiistantin missyerstanden und ihn im Laufe der 
Zeit von Cyrillus, dem «Philosophen Konstautin» auf den Kaiser 
Konstantin iibertragen und somit unter dem Einfluss der Konstan- 
tinslegende aus einem Bilde des IX. Jahrhunderts ein solches des 
vierten gemacht. Auch er fand also nicht die Kraft, voii der Ueber- 
lieferung, es sei auf der Tafel ein « Konstantin » abgebildet, abzu- 
gehen. Garampi stimmte den Ansichten seines gelehrten Zeitgeiiossen 
zu, und diese Ansicht setzte sich auch langsam durch. Das Bild blieh 
zwar weitherin — wie auch heute noch — im Reliąuienschatze von 
St. Peter. Es galt aber nur mehr ais altestes Bild der Apostel ohne 
den Hinweis auf den Kaiser Konstantin. Es iiberstand auch einiger- 
masseii ohne Schaden die dritte grosse Auspliiiiderung der Peters- 


(*) I. S. Assemani, Commentarium Calendarii graeco-moschi, Aufl. vor 
1748; Bd. V, p. 1665. 

(^) Garampi, De nummo argenteo Benedicti III, Roma 1748, p. 125. 
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kirche, welche dieses Mai die Franzosen in den Jahren 1796 und 1798 
vornahmeii. 

Das ganze XIX. Jahrhuiidert hindurch wurde es im Sinne As- 
semanis ais ein Geschenk der beiden Slawenapostel eingeschatzt. 
Freilich hatten die von F. Volbach erwahnten eingehenden Studien 
Rackis iiber den Charakter der slawischen Schrift iiber den Haup¬ 
tem der beiden Apostel, wonach dieselbe dem XII!. oder XIV. Jahr- 
hundert zugewiesen war, sowie eine Bemerkung J. Wilperts, welche 
dasselbe fiir die Kleidung des segnenden lateinischen Bischofs fest- 
stellte, alle jene, welche sich ernstlich mit dem Bilde beschaftigten, 
aufmerksam inachen miissen. Dem war aber nicht so. I. Jellc wan- 
delte in seinem oben erwahnten langen Artikel in der Romischen 
Quartalschrift unbekummert in den Spuren Assemaiiis. Und selbst ein 
so bedeutender Gelehrter wie Mons. de Waal folgte seinem Hausge- 
nossen im Campo Santo Teutonico ohne Bedenkeii (*). 

Dass wir Heutigen diese Wege nicht mehr gehen, verdanken 
wir allerdings nicht so sehr unserm Scharfsinn, mit welchem wir alte 
Gegebenheiten neu auslegen, ais vlelinehr der geschickten Haiid des 
Restaurators Piinen Sofronof, der unter der Uebermalung Meister 
Leonardo’s aus Pistoja das alte Original und damit die Konigin He¬ 
lena samt ihren zwei Sohnen aus ihrer jahrhundertelangen Ver- 
borgenheit neu hervorgeholt hat. Es hat allerdings doch noch einige 
Miihe gekostet, bis es gelang, der Ikonę ihren geschichtlichen Inhalt 
ziiriickzugeben. 

Mann kann aber jetzt mit Recht fragen, was das den wohl fiir 
Bilder geweseii sein mogen, von denen am Ende des XII. Jahr- 
hunderts der Presbyter Romanus schrieb, und auch jene aiideren, 
welche das ganze XV. Jahrhundert hindurch in der Peterskirche so 
hoch verehrt wurden. 

Das zweite dieser Bilder lasst sich, so inochte es scheinen, nicht 
allzu schwer bestimmen. Es diirfte kaum ein anderes ais die Doppel- 
Tafel sein, welche seit spatestens 1603 am Petrusaltar in den vati- 
kanischen Grotten zu sehen war. Das Bild stammt nach der Aussage 
von Sachverstandigen aus der Zeit Giottos, dem Aiifange des XIV. Jahr- 
hunderts. Es ist heute sehr iiberinalt, und zwar geschah, wie wir 
oben gesehen haben, diese Uebermalung im selben Jahre 1535, in 

(t) Vgl. A. de Waal, Gli anłichi łesori sacri della Basiltca Yaticana, 
in : Disserłazione della Pont. Accademia Romana di Archeologia crisliana, 
Ser. II, Bd. V, Roma 1894, p. 170. 
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dem auch die serbische Ikonę restauriert wurde. Unter Pius IX. 
wurde das italienische Bild aus den Grotten entfernt und an dessen 
Stelle zwei wahrlich nicht gut gelungene Kopien in Mosaik aufge- 
stellt. Die Tafeln aber kamen unter Benedikt XV. in das neu er- 
richtete Museum Petrianum. Da das Holz derselben zerfiel, wurde 
die Malerei vor einigen Jahren auf eine Bronzeplatte iibertragen, die 
sich jetzt in der Sakristei von St. Peter befindei. So sind die Figuren 
der beiden Apostelfiirsten, die einst auf einer einzigen Holztafel ver- 
einigt waren, von neuem und hoffentlich fiir iinmer vereint. 

Schwerer zu sagen ist, welche Bilder wohl vor dem XIV. Jahr- 
hundertin der Peterskirche verehrt wurden. Und doch scheintesnach der 
Aussage des presbyter Romanus vom Jahre 1192 wahrscheinlich, dass es 
daselbst wirklich derartige Bilder gab. Es koiinten yielleicht zwei 
Bilder gewesen sein nach der Art der beiden kleinen, etwa aus dem 
VIII. Jahrhundert stammenden Bilder, die sich im Schatz der Ka- 
pelle « Sancta Sanctorum » befinden. Sie mogen vielleicht die Grosse 
und Art der beiden bekannten Heiligenbilder vom Sinai gehabt haben, 
die sich bis zur russischen Revolutioii im Museum der geistlichen 
Akademie von Kiew befandeii. 

A. M. Ammann S. J. 


Die Entstehung^ der g^riechischen Diatessaroniibersetzung 
und ihr Nachhall in byzantinischer Kirchenpoesie. 

Ob von dem Meisterwerk der unter dem Namen « Diatessaron » 
bekannten Evangelienharmonie der zweiten Halfte des zweiten Jahr- 
hunderts neben einer syrischen Form, die in ihrer altesten Gestalt ais 
die aus Tatians Feder geflossene urspriingliche Fassung des Werkes 
zu gelten hat und die auf verschiedeneii Stufen der geschichtlichen 
Entwicklung ihres Textes eine Uebertragung sicher in die arabische 
und hochstwahrscheinlich auch in die armenische Sprache erfahren 
hat, und einer in ihrer altesten Fassung uns nirgends mehr erhalten 
gebliebenen lateinischen Uebersetzung, die zweifellos auf syrischer 
Vorlage beruhend eine Uebertragung vermutlich noch der Urgestalt 
des Werkes bildete und zur Wurzel der weitverzweigteii abendlaiidi- 
schen Harmonieiiberlieferung wurde, auch eine griechische Fassung 
existiert hat, ist lange Zeit Gegenstand der Kontroverse gewesen, bis 
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im Jahre 1933 die Eiitdeckung des griechischen Harmoniefragmeiites 
von Dura-Europos den urkundlichen Beweis fiir die Unrichtigkeit jener 
Anschauung erbrachte, die, ungeachtet des im griechischen Evange- 
lientext des Beza-Codex sich geltend machenden Einflusses einer 
griechischen Harmonieform und zu Unrecht auf die im Umkreis der 
griechisch sprechendeii Kirche tatsachlich zu beobachtende mangelnde 
Yertrautheit mit dem Werke Tatians sich berufend, die Existenz 
einer griechischen Fassung des richtiger ais « Diapeiite » zu bezeich- 
nenden altchristlicheii Literaturdenkmals meinte in Abrede stelleii zu 
sollen. Die vierzehii Zeilen des Dura-Pergamentes haben anderseits 
aber auch jenen den Wind aus den Segeln genommen, die inientwegt 
an der Meinung festhielten, eine griechische Fassung des Diatessaron 
habe nicht nur neben, sondern ais die von Tatian geschaffene Urgestalt 
des Werkes schon v o r jener syrischen und lateiiiischen Form be- 
standen, und die gerade durch die Auffindung des Dura-Fragmentes 
die von ihnen vertretene Anschauung glaubten bestatigt sehen zu 
sollen; denn dass jene griechische Harmonie, der das Bruchstuck 
von Dura-Europos angehorte, eine Uebersetzung aus syrischer Vor- 
lage darstelhe, lasst trotz seines leider so sebr geringen Umfanges 
der Text des Fragmentes hinreichend deutlich erkennen (*). Zu der 
Frage nun, wie diese griechische Uebersetzung zustandekam und ob 
mit ihr die sicher dem gleichen Kreise sprachlicli griechischer, aber 
auf syrischer Yorlage beruhender Diatessaronuberlieferung angeho- 
rende, im griechischen Evangelientext des Codex Cantabriglensis 
nachwirkende Harmonieform etwa schlechthin identisch ist, wollen 
die nachsteheiiden Zeilen einen bescheidenen Beitrag liefern. 

Fur die aus nietliodischen Griinden zweckmassig an erster Stelle 
erfolgende Beantwortung der zweiten Frage, die ich in meiner Mo- 
nographie iiber das Diatessaron (*) zwar stellen konnte, aber einst- 
weilen noch nicht glaubte beantworten zu sollen, wird man sich ein 
paar Tatsachen, die alle in der gleichen Richtung liegen und zumeist 
in der eben genannten Arbeit bzw. in meiner Mitteilung iiber « Neue 
Fundę und Forschungen zuni Diatessaronproblem » (“) bereils beriihrt 
wurden, ins Gedachtnis zuriickzurufen haben. Eine jener griechischen 
Lesarten, die von A. Baumstark ais untriigliche S[)uren der syrischen 


(‘) A. Baumstark, Das griechische *. Diatessaron y-Fragnienł von Dura- 
Europos, Oriens Christ., 3. Ser. X, S. 244-252. 

(-) C. Peters, Das Diatessaron Tatians, Rom 1939. 

(3) Biblica 23, S. 68-77. 
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Herkunft des Dura-Fragments namhaft gemacht wurden (*), ist die 
sonst unerhorte Form Eeivn.adaiu ais Bezeichnung jenes Ortes, der 
in der gesamten Ueberlieferung des griechischen Evangelientextes 
schlechthin unter dem Namen Apipiadaia bekannt ist. Dass nur die 
Annahme, eine unvokalisierte syrische Form des Namens, namlich 
die aus dem zu erwartendeii Schriftbild durch eine fiir 

jeden Kenner syrischer Handschriften ohne weiteres begreifliche, 
denkbar leichteste Yerschreibung entstandene Form habe 

zu der Entstehung der absonderlichen Ortsbezeichnung des Dura- 
Fragmentes gefiihrt, eine ausreicheiide Erklarung der auf griechischem 
Boden palaographisch kaum befriedigeiid zu deutenden Erscheinung 
bietet, kann wohl nicht ernsihaft in Abrede gestellt werden. Nun wird 
man mit dieser Tatsache sofort die weitere Beobachtung zusainmen- 
halten miissen, dass auch im griechischen Evangelientext des Codex 
Bezae, auf den eine aus syrischer Yorlage geflossene Form des Dia- 
tessaron ihren Einfluss ausgeubt hat, in Lk 24, 13 eine vollig sin- 
gular dastehende geographische Angabe auftaucht, namlich statt des 
Ortsnainens Eppaouę der iibrigen griechischen Ueberlieferung die 
hochst befreindliche Form OuXap.p.aouę, von der es nun auch nicht 
einen Augenblick lang zweifelhaft sein kann, dass sie einer irrtiimli- 
chen Deutung eben nur eines syrischen Schriftbildes ihr Entstehen 
verdankt, und die deshalb schon in jener griechischen Diatessaron- 
ubersetzung gestanden haben muss, dereń Nachhall wir im griechi¬ 
schen Text des Cantabrigiensis begegnen (^). Dass auch die in Mk 8, 10 
— wiederum im Gegensatz zu aller sonstigen, neben dem verbreiteten 
AaX,p,avouO’a auch die aus Mt 15, 39 stammenden Ortsnamen Mayehct 
und MaySot^a bietenden Ueberlieferung — nur im Codex D sich fin- 
dende Form Me^eyuSa auf dem unvokalisierten Schriftbild eines gra- 
phisch irgendwie leicht entstellten oder beruht, 

und in ihrer eigenartigen Yokalisation den tastenden Yersuch einer 
Lesung dieses Schriftbildes darstellt, durfte zumal im Ziisammenhang 
mit der schon erwahnten und der iioch zu iiennenden Erscheinung 

(*) Siehe oben Anin. 1. 

(-) C. Peteks, Z?as Diatessaron Tatians, S. 112 f. A. Baumstark, Der 
Tatiantexi von Lk 24, 13, Oriens Christ., 3. Ser. XIV, S. 19-37. Mit die.str 
Erkeiiiitiiis durfte sich der in Nestle’s Ein/uhrung in das Griechische Neue 
Testatnent (4. Aiifl. von E. voii Dobschutz, Góttingen 1923), S. 5 und 29, 
vorgetragene, doch etwas recht weit hergeholte Erklarungsversuch erledigeii. 
der den €Unnamen> OuX.a[i[iaouę aus Gen 28, 19 in den D-Text von Lk 24, 13 
eingedrungeii lasseii sein móchte. 
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gleicher Art wieder einmal wesentlich plausibler sein ais die Annahme 
einer rein innergriechischen Verschreibung, die eben angesichts ihres 
v6llig vereinzelten Yorkommens ausgerechnet im Codex D schoii an 
sich nicht sehr eiiileuchtend erscheinen will (*). Es kann iiun doch wohl 
kaum ais eiiie rein zufallige, auf keinem inneren Zusammenhang be- 
ruhende Tatsache angesprochen werden, wenii man sowohl im Har- 
monietext des Dura-Fragmeiites wie iii der im Beza-Codex nachwir- 
kenden griechischen Diatessaronubersetzung Formen von Eigennamen 
aiiftreten sieht, die dadurch entstanden sind, dass mangelnde Yertraut- 
heit mit nur ganz vereinzelt im Evangelium vorkommenden Ortsnamen 
die gegebene syrische Yorlage nicht besser zu deuten wusste; man 
wird vielmehr, wenn auch nicht mit v6lliger Gewissheit, so doch mit 
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit zu der Annahme gefuhrt, 
dass wir ęs bei dem erwahnten Mangel an geographischer Kenntnis 
mit dem Mangel eines und desselben Uebersetzers zu tun haben, 
dass m. a. W. die im Hintergrunde des Beza-Codex stehende grie- 
chische Harmonieform mit jener Fassung identisch war, dereń leider 
allzu geringer Ueberrest iins im Diira-Fragment erhalten blieb. Wir 
werden dem Uebersetzer diese mangelnde geographische Kenntnis 
ebenso wenig ubelnehmen wie den Umstand, dass ihm die nicht so 
ganz eiiifach liegenden Verwandtschaftsverhaltnisse im idumaischen 
Herrscherhaiis nicht gelaufig waren und er auf diese Weise seine 
syrische Yorlage auch dort missverstehen konnte, wo sie von der 
Tochter der Herodias sprach, aus der, wie uns der Beza-Text lehrt, 
der Uebersetzer dann, von keiner gesehichtlichen Kenntnis beschwert, 
eine Tochter des Herodes werden Hess (*); denn dass diese irrtiimliche 
Angabe bereits in der griechischen Harmonieiibersetzung gestanden 
haben muss, lasst gerade im vorliegenden Falle ansser dem Umstande, 
dass eben wieder einmal nur die Annahme einer syrischen Yorlage 
eine zufriedenstellende Erklarung des Zustandekommens der fragwiir- 
digen Lesart bietet, iiber jeden Zweifel deutlich die Tatsache erkennen, 


(^) Uber den mOglicheii oder wahrscheinlichen syrischen Ursprung der 
im Johaiines-Text des Codex D sich findenden Umschreibung des Namens 
Io5caQia)TT)ę durch aao KaputOTou vgl. die Bemerkungen von F. H. Chase, 
The Name Iscariot in Codex Bezae (Exp. Times IX, 1897/98, S. 189) sowie 
desselben Autors leider zu wenig beachtete Arbeit The Syro-Latin Text of 
the Gospels (London 1895), S. 102 f.; dazn E. Nestle, The Name of ludas 
Iscariot in the Fourlh Gospel (Exp. Times IX, S. 240), und wiederum 
F. H. Chase, ebend. S. 285 f. 

if) Vgl. hierzu nieine Ausfuhrungeii in Bibhca 23, S. 72 f. 
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dass der Irrtum sich ais eine Art « paralleler Yariante » unter dem 
Einfluss der Harmonie nicht nur in Mt 14, 6, sondern auch in der 
parallelen Perikope Mk 6, 22 in den Text des Codex D eingeschli- 
chen hat. Diirfen wir also das Pergament von Dura-Europos ais ein 
Bruchstiick der gleichen griechischen Diatessaroniibersetzung ansehen, 
dereń Nachhall wir im Beza-Codex auf Schritt und Tritt begegnen, 
so ergibt sich mit Bezug auf diese Uebersetzung aus der in ihr zu 
konstatierenden mangelnden Yertrautheit ihres Uebersetzers mit be- 
stimmten geographischen und historischen Gegebenheiten die interes- 
sante Tatsache, dass sie sicher ohne ausdriickliche Hinzuziehung eines 
griechischen Textes der getrennten Evangelien und aller Wahrschein- 
lichkeit nach iiberhaupt ohne jede Kenntnis eines solchen angefertigt 
wurde; denn was hatte fiir einen Uebersetzer, dem ein griechischer 
Evangelientext bekannt und zuganglich war, naher gelegen, ais sich 
durch Einsichtnahme in ihn im Falle eines auftauchenden Zweifels 
von der zu wahlenden richtigen Form des Ortsnamens zu iiberzeugen. 
Sehen wir also den Uebersetzer ohne Bekanntschaft mit dem griechi- 
schen Text der getrennten Evangelien seine Arbeit vollfuhren. so 
diirfen wir annehmen, dass, wie fiir ihn seine syrische Yorlage die 
friiheste Form war, in der er mit der Botschaft des Evangeliums in 
Beriihrung kam, so die von ihm geschaffene griechische Yersion der 
Harmonie fiir den zu erwartenden Kreis von Lesern oder Hórern 
die alteste Fassung war, in der sie das Evangelium Jesu Christi 
kennen lernten. Ebenso also wie Tatians noch in Rom entstandene 
syrische Originalfassung die alteste Form war, in der das Evangelium 
zu den Syrern kam, bei denen die Harmonie darni spater erst in 
einer angesichts gefestigter ortliodoxer Anschauungen nicht weiier 
verwunderlichen, allmalilich sich vollziehenden Entwicklnng dinch 
den Text der getrennten Evangelien mehr und mehr verdrangt wurde, 
scheint fiir bestimmte, der griechischen Sprache sich bedienende 
Gemeinden des syrischen Osteiis diese griechische Uebersetzung des 
Diatessaron das alteste Evangelienbuch gewesen zu sein, dem sie 
die Perikopen ihres sonntaglichen Lesegottesdienstes entnahmen; denn 
dass die Harmonie, der das Dura-Fragment entstammt, gerade auch 
den Zwecken der liturgischen Lesung diente, lassen die Umstande, 
unter denen das Bruchstiick gefunden wurde, ebenso sicher erkennen 
wie die andere Tatsache, dass sein Text vor dem Jahre 223 n. Chr. 
niedergeschrieben sein muss (*). Ueber diesen auf bestimmte eindeu- 

(M C. H. Kraeling, a Greek fragment of Tatian's Diatessaron front 
Dura {= Studies and Documents III, London 1935). 
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tige archaologische Gegebenheiten sich griiiidenden spiitesten Termin 
fiir die Niederschrift der Harmonie des Durafragmentes sehen wir 
uns aber angesichts dessen, was obeii im einzelneii dargelegt wurde, 
fiir die Frage nach der Entstehung der griechischen Uebersetzung 
selbst iioch um ein wesentliches hinaufgefiihrt; denn erfolgte die 
Uebertragung iiis Griechische vor aller Bekaniitschaft mit dem grie- 
chischen Text der getrennten Eyangelien, so diirfte das doch wohl 
bedeuten, dass sie eben in unmittelbarem Anschluss an das Bekannt- 
werden der von Tatian aus Rom iii seine syrische Heimat mitge- 
brachteii syrischen Originalfassung, d. h. aber eiwa zu Beginii des 
vierten Viertels des zweiten Jahrhunderts erfolgte. Diirfte also ihre 
Vorlage noch Tatians syrisches Original gewesen sein, dem noch 
keine das Werk des Ketzers einer Revision unterziehende, am gefe- 
stigten Kanonbegrifif orientierte orthodoxe Einstellung seine gewiss 
nicht uiibetrachtlichen ausserkanonischen Elemente und damit zugleich 
die gerade im Dura-Fragment noch erhalten gebliebene urspriingliche 
Feinheit seines textlichen Mosaiks genommen hatte, so liesse sich 
von hier aus am leichtesten eine Erklaruiig auch fiir die Tatsache 
finden, dass bestimmte, der Erzahlung der vier kaiionischen Evaii- 
gelien fremde Elemente, die sich aber nachweislich in Tatians urspriing- 
licher Fassung der Harmonie fanden, ihreii Weg auch in Erzeugnisse 
der byzaiitinischen Kirchenpoesie fanden. 

Es ist bekannt, dass in der alteren syrischen Literatur vor allem 
ein apokrypher Bericht iiber wunderbare Ereignisse bei der Taufe 
Jesu im Jordan in ausgedehntem Masse seinen Nachhall gefunden hat, 
ein Bericht, von dem wir auf Grund einer Mitteilung des Iso'dadh 
von Merw und einer moglicherweise von jener Mitteilung abhangigeii 
Aeusserung des Dionysius bar Salibi wisseii, dass er in der urspriing- 
lichen Fassung des « Diapente » stand, in die ihn Tatian aus dem 
von ihm ais fiinfte Quelle beigezogenen Hebraer-Evangelium iibernom- 
men haben diirfte (*). Von den dort angefiihrt gewesenen Ereignissen, 
namlich dem Erstrahlen eines starken Lichtes, dem Sichtbarwerden 
zusammengeballter weisser Wolken, dem Erscheinen lobsingender 
Geistwesen, dem Stillstehen des Jordans und dem Ausstromen von 
Wohlgeriichen, findet — durch Tatians Harmonie vermittelt — vor 
allem die u. a. auch im Ebioniten-Evangeliuni und — nach Angabe 
der psfciido-cyprianischen Schrift « De rebapiismate » — in der soge- 


(') C. Peters, Nachhall ausserkanonischer Evangelienuberlieferuiig in 
Tatians Diatessaron, Acta Orientalia 16, .S. 258-294. 
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nannten « Praedicatio Pauli » erwahnte, bis in den Taufritus gnosti- 
scher Sekten nachwirkende Licht- bzw. Feiiererscheinung iiber dem 
Jordan ihr Echo in alterem syrischen Schrifttum und nicht zuletzt 
in jenen Hymnen Aphrems, die der Feier des gemeinhin ais td ąjwta 
oder f| eopTT) Ta»v q3CÓtcov bezeichneten Epiphaniefestes gewidmet sind, 
von dem es bekannt ist, dass iii weit hoherem Masse, ais es in der 
Liturgie der romischen Kirche zum Ausdruck kommt, in der Ostkirche 
das Gedachtnis der Taufe Jesu den Inhalt seines Festgeheimnisses 
bildet. Es kann nun kaum wundernehmen, dass apokryphe Ziige 
der gleicheii Art auch in Werken der byzaiUinischen Kirchenpoesie 
begegnen, da die Tatsaclie der Existenz einer noch in unmittelbarem 
Anschluss an die syrische Urfassung hergestellten griechischen Ueber- 
setzmig des Diatessaron, dereń Verbreitung sich kaum auf jene ostliche 
Gegend des unteren Euphratgebietes beschrankt haben wird, es in 
hohem Grade wahrscheinlich macht, dass in analoger Weise, wie es 
auf dem Boden der syrischen Kirche das syrische Diatessaron tat, 
im Umkreis der griechisch sprechenden Kirche des Ostens seine 
griechische Uebersetzung den Meloden die Kenntnis jener ausserka- 
nonischen Elemente yermittelt hat. So bedeutet es z. B, einen unver- 
kennbaren Nachhall des Berichtes vom Siillstehen des Jordan, wenn 
es in einem Epiphaniehymnus des Ronianos in der vierten Strophe 
heisst: 8td ae yag TÓv Yup,vbv Yupyoupai otai pajtri^opui ' I8a)v ps 
^lopSdyrię dvoiYeTai (*); und ein ebenso deutliches Nachwirken jener 
Erzahlung von der die Taufe Jesu begleitenden Lichterscheinung ist 
es, wenn es in der 12. Strophe des gleichen Hymnus heisst: Seupo 
ouv otai ai) JtpoaŚYYiooy, i'ya pd-&Tię Jtódey dorpantei td ąjoię to 
dnpóaiToy und wenn in seiner 13. Strophe zu lesen ist; yCv hs 
)t8q3aXTiy ^tpcttouyta TTjy tou Oeou pou, Jtuię pe pt) q3X8|Ti td ąjwś 
td djtpóaiToy* (®). Und sollte es zu gewagt erscheinen, wenn ich aus 
der wiederum mit klaren Worten von der Feuererscheinung spre¬ 
chenden 15. Strophe ein Echo auch des Berichtes von dem Erscheinen 
zusammengeballter Wolken meine heraushoren zu sollen: taCta ke^ac, 
TÓte, Tcp acotfjpi reQoaeXdd)v 8ot)Xo3tp83tu)ę, fiteyi^ey, pXena)y su^apdję 
pe^T] YtJP^oupeya toD evTeż.Xopeyot) tatę yeąje^aię nepipdW,6iy Tdv 
oupayóy, 8t)tTiv ipatiou, )tai jtdXiy decoptóy ey peaq) tcóy p8idpa)v 
tóy jtote naiScoy tpiwy peaoy ąjayeyta Spóaoy ev nupi, yuv jrOp 8v 

(^) J. B. PtTRA, Analecła Sacra I, Paris 1876, S. 17. 

(®) PiTRA a. a. O., S. 20. 

P) PiTRA a. a. O., S. 20/21. 
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TĆp ’Iop6avTi ?id(«iov, jtriYd^oy, to ąjwę to dnpóoitoY (* (•*) ). Dass es 
gerade drei von jenen fiinf, nach der Angabe des Diatessaron die 
Taufe Jesu begleitenden Ereignissen sind, die hier in einunddemselben 
Hymnus beruhrt werden, lasst doch mit einem hohen Grade von 
Wahrscheinlichkeit vermuten, dass die Kenntnis dieser wundersamen 
Vorgange ais durch die griechische Diatessaronubersetzung yermittelt 
zu denken ist. Zuruckweichen des Jordaiis und Lichterscheiiiung, 
dariiber hinaus aber in diesem Falle auch das Erscheinen der Geisi- 
wesen sind es, auf welche gleich die erste Strophe eines anderen 
Hymnus desselben beriihmten Meloden Bezugnimmt: tTjy aa)p.aTWtriy 
aot) JtapotJaiay beSowtcóę, 6 ’Iop8dyTię ąjópo) ejtEorpśąjeto ' triy npo- 
q3TiTi)tT|y 8e ■uJtoupY*'®''' £5tnXT]pa)y, ó ’Ia)dyvTię tpopo) ujteaTŚXX8To ’ ai 
tdlet; Twy dYYe^wv 8 | 8 nXriTtoyT 0 , ópojaai ae ev peidpoię Pajmęóp.8yoy ' 
)tai jtdyteę ot ey axÓT8i tcp ąjcotl x«TTit)Ydęoyto, dyt)p.yot)yt8ę ae, tóy 
q5av8vTa, )tai ąjcotJoayta ndyta (*). Gleichfalls wieder die soebeii 
erwahnten Scharen von Geistwesen sind es sodami, die — dieses Mai 
nicht ais td|8ię t(óy ÓYYŚ^coy, sondern mit einer der Ausdrucksweise 
des Diatessaron wohl kaum nur zufallig uachstverwandten Wendung 
ais TCiYpaTU Twy deicoy dacopattoy bezeichiiet — in der 10. Strophe 
eines unter den Namen des Kosmas, Josephus und Theophaiies iiber- 
lieferteii, sehr umfanglichen Epiphanie-Hynuius ais bei der Taufe Jesu 
gegeiiwartig und — wieder in Uebereinstimmung mit dem Diatessaron- 
zitat des Iśo''dadh ! — ihm « lobsingend » eingefiihrt werden: tóy e^ 
oiipayou ey Trj p,r|tpą tfję Jtapfleyou, oianep uetóy, otatapdyta ditop- 
prito);, iSóyta paJtTiaOeyra ’Iop8dyou toię 058001, rdYpata toiy O^eioiy 
dacopdTcoy flapputwoję autoy dyiipyouy (“). In drei weitereii Strophen 
des gleicheii Hymnus findet sich die Feuererscheinung erwahnt, wenig- 
steiis in einer von ihnen auch das Zuruckweichen des Jordans: 

Str. 13: aou, kóys O^eou, taneiywę •83toxXiOevToę Jta^dpii rou 
npo8póp,ou, y.al td pel&pa te^eaaytoę Jttip otaO^aptiotóy dpaptTipd- 
Tcoy (*). 

Str. 22: slSś ae, XpiaT6, dq5iYp.evov '’Iop8dvrię JtdXui ;apoę auTÓv, 
xal atpaąjelę elę td óniao) tw q5Ó|3q) auv8aTdXri, otal 8Ei/dą auiei^eto ' 
ó 88 ’Ia)dvvTię dv8póa ' unidoy.coy irrp, pf] pe q)^OYiaT|; (^^). 


(*) Pitka a. a. O., S. 21. 
(3) Pitka a. a. O., S. 23. 
(^) Pitka a. a. O., S. 4U2. 

(•*) Pitka a. a. O., S. 402. 
(^) Pitka a. a. O., S. 404. 
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Str. 85: dEÓTT]Toę tó Jttjp ydp ó acotrip ąjepcoY epxEtai ąjijaiY 

TWY uSatcoY dyidoai (*). 

Dass auf die gleichen Vorgange auch in Hymnen des Johannes 
Damascenus und des Cosmas Hieropolitaiius Bezug genommen wird, 
sei hier wenigstens erwahnt; ich halle es fiir untunlich, den Druck 
der Yorliegenden Arbeit durch Anfuhren der einzelnen Texte noch 
weiter zu belasten und mochte statt dessen den Leser auf folgende 
Stellen der betreffenden Ausgaben hinweisen; Mignę, Patrol. Graeca, 
Bd. 96, Sp. 829; Bd. 98, Sp. 465, 469 und 520, Eine umfassende 
Untersuchung alles dessen, was uns aii byzantiiiischer Kirchendichtung 
iiberliefert ist, diirfte vermutlich dazu angetan seiii, das oben vorge- 
legte Materiał um nicht wenige Belege zu bereichern; eine solche 
Untersuchung wiirde in der gleichen Weise, wie es oben bereits an 
einer der angefiihrten Stellen geschah, neben sachliclien Reminiszenzen 
ihre Aufmerksamkeit auch auf formale Uebereinstimmungen mit dem 
Wortlaut der Harmonie zu lenken haben. Es kann naturlich seinen 
Grund in der Gestaltung des poetischen Textes durch den Meloden 
haben und braucht nicht notwendig etwas iiber die F'assung des von 
ihm gelesenen griechischen Evangelientextes auszusagen, wenn wir 
im Hymns des Romanos auf Johannes den Taufer in der 18. Strophe 
die Herodias ihrer Tochter antworten horen: aitTiaai, t8)tvov, ttiy 
0t8q3aXT)Y “IcoaYYOU ton Bajttiatoń (*). Und doch wird man an einer 
derartigen Lesart nicht ohne weiteres achtlos Yorubergehen diirfen, 
wenn man bedenkt, dass der uber den griechischen Text der Markus- 
Perikope (6, 24) iiberschiessende Imperativ des Yerbums, den auch 
der Schopfer des arabischen Synaxars der koptischen Jakobiten in 
seinem arabischen EYangelientext las, nach Ausweis der mit dem 
Text der Laudes- bzw. Yesperantiphonen der Decollatio S. loannis 
Baptistae sich engst beriihrenden mittelniederlandischen Tatianiiber- 
lieferung sowie der toskanischen Harmonie im Diatessaron zu lesen 
war (®). 

CuRT Peters. 

(*) PiTRA a. a. O., S. 411. 

(*) PiTRA a. a. O., S. 184. 

(^) Dass die Lesart aiTr]oai sich auf dem Boden der griechischen Evan- 
gelienuberlieferung einzig und allein ausgerechnet in dem angesichts seiner 
Eigenheiten einer erneuten eingehenden Untersuchung dringend bedurftigen 
Washington-Codex der EYangelien (W = e 014) findet, kann meines Erachiens 
keiiie Gegeninstanz bilden. 
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De versione syriaca 
operum Theodor! Mopsuesteni. 


Theodorus Mopsuestenus (350-428) qui scripsit graece, Syris 
Orieiitalibus seu Nestorianis est antonomastice « Iiiterpres » et Doctor 
summus. Nisi a primordiis nestorianismi opera eius syriace fueriiit 
traiislata, vix intellegi poterit tantus in illos influxus. Re ąuidain 
vera, versio haec ascendit usque ad ultimos Theodori annos (f 428) 
et decursu ąuinti saeculi protracta ac completa est. 

Versio operum Theodori Mopsuesteni est opus scholae edes- 
senae, uiide fermentum nestorianum per totum Orientem dilatatum 
est (‘); atque Ibam, episcopum Edessae ab an. 435 ad an. 457, 
praecipuum fautorem habuit. Tam varius autem ac multiplex fuit 
theodorei ingenii fetus, ut omnium operum eius syriaca versio neque 
uni viro nec breviori tempori tribui queat; probabilius vani per 
temporis lapsum sat longum huic adlaboraverunt. 

Ebediesus in suo « Catalogo librorum ecclesiasticorum » modo 
generali refert Ibam, Cumam et Probum e Graeco in Syriacum libros 
« Commentatoris » (i. e. Theodori) atque Aristotelis scripta trans- 
tulisse (®). 


i<Lj30-i,.&o k-S90-^o rcla,*oD 

n. ooA<q..i. 3A\ a^sno 


Hibas (®) et Cumas et Probus 
E Graeco in Syriacum 
Transtuleruntlibros Commentaloris 
Atque Aristotelis scripta. 


(*) Cf. F. Nau, Bcole d’£desse, in Diet. Theol. cath. IV, 2 col. 2102- 
2103. Capta Nisibi a Persis anno 363, in Edessam migravit schola, quae iu- 
bente Zenone suppressa est anno 489. 

Episcopalem Sedetn Edessenam occupavit tempore Theodori, eiusdem 
adversarius Rabbulas (an. 412-425), cui successit praecipiius Nestorianae 
doctrinae lautor, Ibas (an. 435-457). Eo mortuo Nestorii sequaces Edessa 
expnlsi sunt et migrarunt in Nisibin. 

Scholam Edessenam vero rexerunt, post S. Ephrem (an. 363-373), 
Qioras ab anno 373 ad 437, et Narses usque ad Nestorianorum eiectio- 
nem an. 457. 

(2) B. O. III, I, p. 85. 

(2) Asskmani ita latine scribit « Hibas », iuxta syriacum textum Ebed- 
lEsu : quae est abbreyiata forma nominis rCla,*cn» , i.e. donatus, 

hinc consuetus modus scribendi «Ibas » pro « Ihiba >. Cf. Smith-Wace, A 
Dictionary of Christian Biography III (1882) p. 192-196. 



478 


I.-M. Vostć 


Ibas episcopus Edessenam sen Sobensem ecclesiam rexit ab 
anno 435 ad an. 457. Ipsum Theodori libros in Syriacum linguam 
transtulisse, notante I. S. Assemani (*), praeter Sobensis auctoritatem 
testantur Presbyteri Edesseni eiusdem accusatores in ąuattuor Con- 
ciliis Antiochiae, Tyri, Beryti et Chalcedone. Probus vero praecipue 
Aristoteli vertendo operam navavit (*). Cumas, teste Iśo'dad Mer- 
vensi, vertit commentariiiiii in epistulam ad Romaiios (®). 

Ibae tempore, quo Edessa tamąuam nestorianismi arx et semi¬ 
narium erat, scholam sancti Ephraemi dirigebant, tanto parente in- 
digni, Qioras (373-437) et Narses usque ad Nestorianorum expul- 
sionem anno 457. Qioras iam, adhuc vivente probabiliter Mopsue- 
steno (f 428), huius operum versionem ardenter desiderabat, atque 
revera eius tempore incepta est, prout affirmat Barhadbeśabba 'Ar- 
baya (*). Tamquam Qiorae discipuli nominantur Narses, qui ei suc- 
cessit, Barsauma episcopus Nisibenus, Acacius et Ma'na. 

Iamvero Barhebraeus (f 1286) diserte syricam versionem Theo¬ 
dori operum tribuit Ma'nae, socio Barsaumae, Narsetis et Acacii (®). 
At erronee hunc describit ceu successorem lahballahae (an. 420); 
dum agitur de Ma'na altero, qui post Ibae mortem, anno 457, cum 
Nestorii sequacibus Edessa fuit expulsus (®). Hic revera, mirę confir- 
mante Ckronico Serłensi, « metropolita factus ex graeco in syriacam 
linguam vertit libros Diodori et Theodori » (’'). 


(*) Op. et loc. cii., p. 85, nota 4. 

(2) Cf. A. Baumstark, Geschichłe der syrischen Literatur (1922) p. 102. 
(^) Cf. The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The epistles of 
Paul the Apostle in english {Horae Semiticae XI [= XII] 1916), p. 22. Cf. 
Revue Bibligue XXXVII, 1928, p. 418 sv. 

(^) Cf. Cause de la fondation des ecoles (ed. A. Scher) P. O. IV, 
p. 382-383; « La seule chose qu’il regrettat (Cyorć = Qioras), c’etait que les 
commentaires de 1’Interprfete n’ćtaient pas encore traduits en syriaqne... 
Les commentaires de Thćodore ayant ćte traduits en syriaque et ayant passe 
a l’assemblee d’Edesse, Cyore jouit du repos avec tous ses disciples>. 

(^) Chronicon ecclesiasticum II, 19; ed. Abbkloos, t. III (1877), p. 54-56: 
€ Hic (Magnes = Ma'ana) cum Barsuma, Narsete et Acacio, Edessae in schola 
Persarum adfuerat,atque ipse Theodori commentarios ex graeco syriacos fecit*. 

(®) Cf. A. Scher, Les ecrivains syriens orientaux, in Revue de V Orient 
chritien, 1906 (vol. XI), p. 1-13; et P. O. IV, p. 384, n. 2. — Errorem Bar- 
HEBRABi, confundentis duos homonymos, repetiit Assemani, B. O. III, 1, 
p. 376-381 ; quem errorem iam emendaverat cl. I. B. Chabot, Synodicon 
Orientale (1902), p. 300, n. 4. 

(’) Histoire nestorienne (Chronigue de Sdert) II, 1 (ed. A. Scher) P. O. 
VII, p. 117. 
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Duplex haec notitia, Ma'iiam et Ibam respiciens, facile conci- 
liatur dicendo, Ma'nam, iam Edessae fautore łba, translationem illam 
adortum esse, illamąue protraxisse cum, Edessa expulsus (an. 457), 
factus esset metropolita Rewardaśir in Perside (f 484). 

Syriacam versionem Theodori operum iam antę Concilium Ephe- 
sinum (an. 431) — ergo iterum probabiliter adhuc vivente Theodoro 
(t 428) — initium habuisse, conseąuitur ex singulari facto a Barhad- 
besabba tradito. Rabbuias nempe, metropolita Edessae (f 435), Ibae 
antecessor, in concilio Ephesino aperte Cyrilli partes adversus Ne- 
storii seąuaces elegerat, eoque devenit ut, mortuo Interprete, omnia 
eiusdem opera Edessae publice igni traderet. Haec duo tantum 
flammis evaserunt, observat Barhadbeśabba, « commentaria scilicet in 
loannis Evangelium et in Qohelet; quia, uti fertur, nondiim e Graeco 
in Syriacam linguam fuerant translata » (*). 

BarhadbeSabba scribit ad fineni VI‘ aut initio VIP saeculi, atque 
iuxtapositio duorum librorum, evangelii nempe loannis et Qohelet, 
fortuitum eoque certius indicium est veritatis, cum hodie sciamus 
utrumque commentarium in Qohelet et loannem a Theodoro fuisse 
dicatum Mar Porphyrio(*), quem supposuimus esse celebrem episco- 
pum distantis civitatis Gazae in Palaestina (^). 

Rebus sic stantibus, en paucis verbis conclusiones nostras quoad 
syriacam versionem operum Theodori Mopsuesteni. 

Iam antę concilium Ephesinum (an. 431), ergo probabiliter du- 
rante vita Theodori (f 428), aggressi erant Edesseni versionem ope¬ 
rum Interpretis: taiTiquam praecipui fautores et auctores habendi 
sunt Qioras, scholae edessenae recior usque ad an. 437, episcopus 
Ibas (f 457) et Ma'na. 

Huic Ma'nae diserte tribuitur versio commentariorum Diodori 
et Theodori, quam inceperat Edessae sedente łba (f 457), atque in 
Perside prosecutus est metropolita creatiis Rewardaśir (f 481). 

Commentarii vero in Qohelet et loannem post concilium Ephe- 
sinum (an. 431) syriace translati sunt: ergo medio saeculo V®, pro¬ 
babiliter ab eodem Ma'na. 

Sumus ideo in aera aurea litteralurae syriacae; re quideiTi vera, 
considerantes commentarium ioanneum, affirmare possumus opera 

(*) Op. cit., P. O. IV, p. 381. 

(*) Pro < Qohelet» cf. citatum Ebediesu, Caialogum, B. O. III, 1, p. 32. 
— Pro < loanne* autem cf.^.S. XXXII. 1923, p.549. Errat igitur Ebediksus dum 
scribit hunc commentarium in loannem fuisse directum ad Eusebium (ibid). 

(3) Cf. RB. XXXII, 1923, p. 537-539. 
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theodorea a Syris veste splendida fuisse adornata. Ubique fragmenta 
graeca commentarii ioannei contulimus textui syriaco: mira est fide- 
litas: immo, et quoad technicas expressiones graecas vertendas, ad- 
miranda traductoris ars. Idem iam testatus est cl. Ed. Sachau, quoad 
theodorea fragmenta e variis operibus ab ipso edita: «Hoc certe 
statuerim eiim (traductorem) quum linguarum et graecae et syriacae, 
tum materiae theologicae peritissimum fuisse » (*). 

Paucis hic colligimus recentiores notitias circa theodorea opera 
quae syriace supersunt. 

Primo receiisendus est praestantissimus commentarius in loan- 
nem usque ad Cap, XX, 23. Syriacum textum secundum recens 
exemplar parisiense edidit cl. I. B. Chabot anno 1897 (*). Editio 
vero critica iuxta exemplar Yaticanum (Borg. syr. 77), collatum 
prototypo Alqosheo (an. 1704), uiia cum versione latina, prodiit 
anno 1940 in CSCO (Parisiis-Lovanii), opera et studio scribentis (®). 

Conłroversia adversus Macedonianos pro divinitate Spiritus Sancti 
syriace edita et gallice translata est a cl. F. Nau (*). 

Liber ad baptizandos. 1. Expositio symboli nicaeni; Ii. Expo- 
sitio orationis domiriicae cum łractatu de baptismo et eucharistia, 
syriace et anglice prodiit cura et studio A. Mingana (^). 

Praeterea recenti tempore visa et descripta fuere duo alia opera 
theodorea syriace translata: tractatus de Incarnatione et comm^n- 
tarius in QoheletQ')', quae nunc videntur dispersa (®), quamvis com- 


(*) Theodori Mops. fragmenta syriaca (1869), p. vi. 

Commentarius Theodori Mopsuesteni in evangelium D. lohannis in 
libros VII parłitus. Versio syriaca iuxta codicem Parisiensem CCCYIII edita 
(hic codex est an. 1886). Parisiis 1897 (cf. RB. 1923, p. 527). 

(^) Scriptores Syri. Textus. Ser. IV, t. III (n“ d’ordre 115) Parisiis 
(prostat Lovanii, in aedibus Bibl. Universitatis) 1940 (pp. iv-364). — Versio. 
Ser. IV, t. III (n® d’ordre 116'. Lovanii, 1940 (pp. vii-266). — Cf. iam cita- 
tum articulum RB. 1923, p. 528 sqq. 

(■*) Patrologia Orienlalts IX (1913), p. 635-667 [147-179]; cf. ibid., 
p. 506 sq. [18 sq.]. 

(^) Woodbrooke Studies V (1932), VI (1933, Cambridge). 

(®) Cf. A. ScHBR, Catalogue des mss. syriagues et arabes conserves dans 
la bibliothigue Spiscopale de Seert (Mossoul, 1905), p. 65, cod. 88; Comptes 
rendus de 1‘Acad. des Inscripłions et Belles-Lettres, 1909, p. 306-307. 

(’) Cf. notam E. voN Soden in Sitzungsber. der preuss. Akad. der W., 
1903, p. 825-830. 

(*) Cf. Notes sur les mss. syriagues de Diarbekir et aułres localites 
d’Orienł, in Museon (Louvain) t. L, 1937, p. 346-347. 
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mentarii in Qoheleł supersit Berolini excellens reproductio photo- 
graphica (*). 

Fragmentu vero syriaca ex commentariis in Genesim et in 
Prophetas minores, item ex tractatii de Incarnałione edidit vertitque 
cl. E. Sachau, ąuorum noiinulla translata suiit e P. Lagardii Ana- 
lectis Syriach (*). 

Catena biblica in lectionariuin nestorianum, quae dicitur « Gan- 
nat Biissame» (Hortus deliciartnn), composita saeculo X®, constat 
commeniariis veterum doctorum, inter qaos eminet Theodorus Mop- 
siiestenus. Huius reperimus ibi certa fragmenta syriaca in Actus 
Apostolorum et in Epistulas paulinas 

Iśo'dad Mervensis (c. 850) conimeiitarii tam in Vetus quam in 
Novum Testamentuni frequeiiter, iie dicam plerumque, glossarum 
instar compendio expriiTiunt senteiitias Interpretis, prout ostendit 
I. Rendel Harris (‘); atque, servatis servandis, idem videtur dictn- 
dum de omnibus exegetis nestoriaiiis, et de variis collectis responsis 
in quaesita ac dubia biblica (*’). 

I.-M. VoSTE. 

(*; Cf. XX™® Congrśs international des Orientalistes ę&TMJieWes b-iO sępi. 
1938). Programtne. Recneil des Communications, p. 81* sq. H. G. Opitz; 
Der Kohe/etkomtnentar des Theodor von Mopsuestia. Ad RB. 1929. p. 383 
observat: « In der Tat hat man die Handschrift nicht gefunden. Aber sein- 
erzeit ist eiiie ausgezeichiiete Photokopie der Handschrift angefertigt worden, 
die in Berlin anfbewahrt wird» (p. 82*). 

(-) Theodori AIops. /ragmenta syriaca (Lipsiae 1869). — Cf. p. 63. P. La- 
GARDE, Anatecta Syriaca, absqiie versione, ediderat an. 1858 (exemplaria 
facta snnt 115). 

(■b Cf. Le Gannai Bussdme, RB. XXXVII, 1928, p. 386-419; in specie 
p. 396-418. Ope textus syriaci liaud raro emeiidari potest mendose tradita 
yersio latina commentarii epistularum minorum, quam edidit H. B. Swete 
(cf. ibid., p. 408-414). Circa tempus conipositionis « Gannat Bussame », 
cf. RB. XL1I, 1933, p. 82. 

(^) The Commentaries of Isho’dad of 3ferv, ed. M. D. Gibson (Horae 
Semiticae, Cambridge) V, 1911, Introduction, p. xi-xxxvl; praecipue guaiiuor 
ultimae paginae; Coincidences in St.John bełween Ishotdad and Theodore of 
Mopsuestia; et XI (=XII; 1916) eiusdem introductio, p. ix-xvin et p. 123- 
148. Idem apparet ex RB. xxxvii, 1928, p. 397-399. 

(^) Haec collectanea exegetica Theodoro adscripta frequenter occur- 
runt in codicibus iiestorianis; cf. v. gr. Assemani, Bibl. Ap. Vał. cod. mss. 
caiatogus. Codices Syriaci III, p. 281, cod. 150, X“ : Theodori Ep. Mops. 
Quaestiones in S. Scripturam; p. 405, col. 187, VI“ : Theodori Commenta- 
tori Qnaesita et respoiisa. 
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Theologica. 

A. Gunthór o. S. B., Die 7pseudoathanasianischen Dialoge (= Sl7i- 

dia Anselmiana). Romae 1941. 

I cinąiie Dialoghi de Triniłate e i due contra Macedonianos, fal- 
samente attribiiiti a S. Atanasio di Ale.ssaiidria vengono in ąuesto 
libro studiati soprattutto in merito alla loro origine. Dopo una re- 
censione dei codici, che sarebbe stata piu completa se Tautore avesse 
conosciuto i lavori di Segovia in Gregoriannm (1938) 3-36 e in Ar- 
chivo Teológico Granadino (1938) 87-107, e dopo aver receiisito le 
principali ipotesi suirauiore dei Dialoghi, il Giinthor preiide come 
punto di partenza per la sua iiidagine — e in ció sta la siia origi- 
nalita — il Dialogo fra un ortodosso e un montanista che in divei.si 
codici si trova insieme agli altri 7 Dialoghi pseudoatanasiani. Ora qiie- 
sto Dialogo e probabilnieiite un’opera di S. Didimo Alessaiidrino, 
come lo ha dimostrato Labriolle. D’aUia parte le afhnita di linguag- 
gio e di pensiero fra questo Dialogo e gli pseudoatanasiani appaioiio 
chiare. Per di piu un confroiito fra questi e il de Trmiłaie di Di¬ 
dimo da come risultato che tutti convengoiio in certe citazioiii di ere- 
tici e iiella loro confutazione, come anche nella maniera di inierpre- 
tare la s. Scrittura. Si aggiungaiio aiicora altri paralleli teologici nella 
lessicografia e nelle idee e avremo il fondameiuo sufficiente per con- 
cludere che Didimo sia stato Tautore dei Dialoghi in questione. 

Tale in breve la tesi delPautore il quale da prova di chiarezza 
nelle sue ricerche. Ci .sia permesso peró di dire che gli argomenti 
del chiaro autore evincono, si, un certo grado di probabilita alTipo- 
tesi che quindi h degna dl essere tenuta in considerazione, ma non 
riescoiio a provare definitivameiite la tesi. Specialmente il confroiito 
teologico, fatto eon meno larghezza di vedute, ci sembra insufficiente 
allo scopo. Si awerta in particolare che il onp.cpa)via per indicare 
1’unita del Padre e del Verbo h gia coiiosciuta ad Origene. II ter- 
mine dnapot^^ditToę, sul quale si ferma Tattenzione del Segovia I. c., 
e adoperato dai Cappadoci, i quali pure adoperano Pópooiiaioę nello 
stesso significato. Non si puó dunque parlare di espressionl partico- 
lari a Didimo. 

NelPinsieme 1’opera del Giinthor ha reso un notevole servizio al 
problema, che peró ci sembra ancora aperto. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 
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L. Carli, La morte e Vassumione di Maria Santissima mile omelie 
greche dei secoli VII, VIII. Roma 1941. 

Ecco un libro composto eon grandę ponderatezza di giudizio e 
eon profonda eonoseenza delle fonti elie rende un notevole eontributo 
agli studi assunzionisti. Come e noto, dal seeolo VII ineomineia nel- 
rOriente la professione espliciła deirineorruzione sepolerale e deiras- 
sunzione di Maria al Cielo in eorpo e iii aiiima. Con mano delieata 
e sieura il Carli separa e distiiigue i diversi fili ehe si intreeeiano 
iiitorno a questa eredenza: la tradizioiie gerosolimitana del sepolero 
vuoto della Yergine, la fantastiea matassa degli apoerifi e la tradi- 
zione primitiva ehe ha i suoi piu esimi rappresentanti in Giovanni 
Tessalonieese, S. Modesto di Gerusalemme, S. Germano di Costantino- 
poli, S. Andrea di Creta, S. Giovanni Damaseeno e S. Teodoro Studita. 

Con un metodo ehiaro e rigorosamenie seientifieo Tautore pre- 
mette in ogni easo il giudizio eritieo sulle opere da esaminare, non 
tralaseiando neanehe aeeenni al materiale inedito di quei seeoli. Segue 
Tanalisi degli elementi istoriei e teologiei dei testi eon paralleli par- 
tieolarmente suggestivi e utili (p. es., quello fra Andrea Cretese e Gio- 
vanni di Birta p. 65), il eui frutto e una luminosa sintesi delTeyolu- 
zione della eredenza assunzionista in queirinteressantissImo periodo. 
Dalia rieerca risulta evidente Tesistenza universale neirOriente di una 
fede esplicita neirineorruzione di Maria e della sua fisurrezione glo- 
riosa antieipata, la quale viene eonfermata eon argomenti di profondo 
senso teologieo presi dalia maternita divina di Maria, dalia sua ver- 
ginita, dalia sua parteeipazione nella vittoria di Cristo sulla morte e 
da altre eonsiderazioni aneora. 

Abbiamo osservato diversi sbagli tipografiei specialmente nei testi 
greci. Nella traduzione di questl notiamo a pag. 4 n (9) che TeJ.euTii 
potrebbe signifieare semplieemente « termine » della vita terrena e non 
preeisamente « morte», Alla fine della pag. 5 inveee di « commercio 
earnale » dovrebbe dire « corruzione », e eioe quella del sepolero, 
della quale si tratta. L’autore sembra ignorare ehe 1’inno attribuito 
a Giovanni di Birta (p. 65) viene anehe in qualehe eodiee sotlo il nome 
di Timoteo Gargarense del see. XI (Cfr. G. Cardahi, Liber łhesauri 
de arte poetica... Roma 1875 pp. 144-149). 

La stessa eomposizione tipografiea aiuta alla ehiarezza del pre- 
gevolissimo studio. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

lO. flaHsac (lOpHH HHKo;iaeB), KamoAUKecKoe óozonosHanue u 
MapKCUCmCKOe óesóoy/cue, Julie Danzas (Jurij, d. h. Georg Ni¬ 
kol ajew), Katholische Gołłeserkenntnis und marxistische Gotłlo- 
sigkeii, Rom 1941. 343 Seiten. 

Ais mir die Yerfasserin am 10. Dezember 1941 mit personlieher 
Widmung ihr Bueh iiberreiehte, kam es mir nieht in den Sinn, mich 
mit der Besprechung des Buches zu iibereilen. Wer konnte es auch 
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vorherwissen, dass diesem Lebeii ein so unerwartet sclmelles Ziel 
gesetzt werden sollte. Am 13. April 1942 starb Fraulein Danza.s. 
Nach menschlichem Ermessen hatte diese hochgebildete und reichbe- 
gabte Damę der hl. Kirche noch mancli einen Dienst erweisen konneii. 

Das vorliegende Buch ist gleichsam ihr letztes Wort, ihr Testa¬ 
ment; und sie spricht hier von den Dingen, die zutiefst ihr Herz 
bewegten, von der katholischen Gotteserkenntnis, zu der sie sich 
in personlicher Entschlossenheit von der russischen Orthodoxie her 
durchgerungen hatte (*), vom katholischen Glauben, fiir den sie iiber 
8 Jahre lang in Sowjetrusslaiid Kerker, Yerbaniiiing und uiierhorte 
Strapazen erduldete (*), von der gedankenarmen, diiiftigen Geistes- 
verfassung der marxistischeii Gottlosen, dereń Auflehnung, Inngrimm, 
Yerwahrlosung und innere Schwierigkeiten sie in jahrelanger unmittel- 
barer Beriihrung und Erfahrung allseits kennen gelernt. 

Dieses Bucb wurde geschrieben, um dem geistig ausgezehrten, 
blutarmen russischen Mai'xisten eine gesiinde, kraftige Nahrung zu 
verschaffen, um den engen Horizont der niarxistischen materielleii 
Geschichts- und Lebensauffassung wieder zu weiteii, um dem unglau- 
bigen Diesseitsmenschen das Auge fiir die grossartige natiirliche und 
iibernaturliche Gotteswelt und fiir die Erhabenheit der christlicheii 
Weltanschauung zu offiien. 

Schoii die Aufzahlung der einzelneii Kapitel gewahrt einen Ein- 
blick in den Inhalt; Der Marxismus und seine antireligiose Philoso- 
phie, Der Meiisch und seine Seele, Seele und Leib, Das religiose 
Bewusstsein, Religiose Kulte und ihre soziale Bedeutung, Das Chri- 
stentum, Die christliche Kirche, Kirche und Weltkultur, Der Wel- 
tenbau im Lichte der christlichen Gotteserkenntnis. Da dieses letzte 
Kapitel mit besonderer Liebe ausgearbeitet wurde und den grandiosen 
Abschluss bildet, so seien auch die 4 Uiiterpunkte hier angefiihrt: 
Gottliches Schopfertuiii und Weltgesetze, Das Weltall, Das Leben auf 
der Erde und seine Entwicklung, Der Mensch und sein Beruf. 

Wie sich schon aus dieser Uebersicht ergibt, deckt Frl. Danzas 
die falschen philosophischen, wissenschaftlichen und geschichtlichen 
Yoraiissetzungen des Marxismus auf, der sich immer noch seiner 
Wissenschaftlichkeit briistet, in Wirklichkeit aber auf dem Standpuiikt 
einer veralteten, iiberdies in sich weithin widerspruchsvollen Mentalitat 
steheii geblieben ist. Wie von einer solchen Yeróffentlichung zu er- 
warten ist, setzt die Yerfasserin sich mit den zahlreichen Einwiirfen 
und Schwierigkeiten der Gottlosen auseinander, wie sie in den bol- 
schewistischen Schul-, Unterrichts- und Propagaiidabucherii zu lesen 
sind. Hierin liegt das Negative des Buches, dessen Lesung dadurch 
einem schon glaubigen Menschen erschwert wird. Doch wareii diese 
polemischen Ausfiihrungen notwendig und sind zudem in ihrer Form 
oftmals ausserordentlich treffend und in ihrer Logik zwingeiid. 

(*) Vgl. einen Artikel von Z. Lagomarsino, Una scrillrice russa, Giu/ia 
Danzas in L’Osservaiore Romano, 17 Maggio 1942, pag. 3. 

I-) Kurze Aufzeichnungen finden sich in der Broschure Bagne rouge, 
Souyenirs d’tine prisonniire au pays des Soviets, Istina, Pafis 1935. 
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Aber Frl. Danzas bleibt keineswegs bei poleniischen Erorterungen 
stehen. Der ganze Charakter des Buches ist weit mehr positiv und 
gibt eiiien grossartigen Aufbau, dessen einzeliie Bausteine zwar von 
der Yerfasseriii von allen Seiten her herbeigetragen und deshalb nicht 
alle mit der gleichen personlichen Anteilnahme behauen und zube- 
reitet wurden. Und doch ist der Gesamlaiifriss Ergebis persoiilichster 
Arbeit und personlichsten Forschens und Strebens nach der Wahrheit. 
An mehr ais einer Stelle des Buches scheint die zutiefst philosophische 
Betrachtungsweise und Begabung der Yerfasserin durch. Dies ist der 
Fali, wo das Tiefste des Menschen, sein religioses Bewusstsein aufge- 
wiesen wird. Und hier miiss besonders hervtrgehoben werden, dass 
Frl. Danzas sich an die Ueberlieferung der lussischen Religionsphi- 
losophie des letzien Jahrhunderis halt, ohne jedoch wie diese von 
den klaren Richtliiiien des kirchlichen Lehranites und der kirchlichen 
Tradition in etwa abzuweichen. Vor allem aber ist von der Yerfasseriii 
personlich durchdrungen und philosophisch vertieft, was sie uns zu 
erzahlen weiss von der Gotleswelt im Grossen, dem Weliall und den 
Sternen, von der Gotteswelt im Kleineu, dem Geheimnife der Erde, 
des Lebens, der Bestimmung des Menschen. 

Wie wunderbar tief und allseits wahr hat diese gottbegnadete 
Frau sich den kalholischen Glauben zu eigen gemacht! 

Gewiss, es ist nicht immer leicht, sich durch dieses Buch hin- 
durchzulesen; an den Leser werden intellektuelle Anforderungen 
gestellt. Ich mochte auch nicht verschweigen, dass manche Antworten 
auf die Einwiirfe der Marxisten nicht ganz befriedigen. Yielleicht 
wiirde dieses Werk noch mehr Nutzen schaffen, wenn es, in kleinere 
Teile zerlegt, in Form von Broschuren unter den vom marxistischen 
Unglauben Angesteckten verbreitet werden konnte. Dabei wiirde 
allerdings der Gesamtaufbau nicht mehr ais Ergebnis der Lesiing 
des ganzen Buches aufscheinen. 

Gebe Gott, dass sich bald die Torę Riissland.s, das vom Diesseits- 
menschentum und von der Gottlosigkeit verheert ist, offnen wollten und 
dass dann dieses letzte Buch der russischen verdienten Schriftstel- 
lerin (*) reichen Segen fiir die katholische Kirche stiften konne! 

B. SCHULTZE S. I. 


(*) Einige Hinweise auf die schriftstellerische Tatigkeit von Frl. Danzas 
sind enthalten ini Artikel von Z. Lagomarsino. 

Ihr erstes Buch schrieb sie im Jahre 1906 (S. Petersburg), unter dem 
Decknamen Jurij Nikolajew und mit dem Titel Sanpocbl Mbicym. 

Bedeutend ist eine Studie uber den Gnostizismus des 2. Jahrhunderts: 
Studie zur Geschichte des Gnostizismus (russisch) 1913, das von der Peters- 
burger Akademie der Wissenschaften preisgekrónt wurde. 

Nach ihrer Befreiung aus Sowjetrussland (wohl im Jahre 1933, und nicht, 
wie irrtiimlich im Artikel von Lagomarsino am Schluss, 1939) war Julie Danzas 
Mitarbeiterin der Zeitschrift Russie et Chretiente (1934-39, [Lille und dann] 
Paris); ihre Artikel und Notizen sind unterzeichnet mit J. Danzas oder J. N. 

Erwahnt sei ausserdem J. N. Danzas, La coscienza religiosa russa, Tra- 
duzione di Giovanni Yezzoli, Morcelliana, Brescia 1937; es ist die Uberset- 
zung von LHłineraire religieux de la conscience russe, Istina, Juvisy. 
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A. J. WeNSInck, Zi? Ghazzati. Adrieii-Maisonneuve, 11 Rue 

St-Sulpice, Paris, 1940. Pp. ii-205. 

Questa opera postuma del Wensinck e una sistematizzazione della 
dottrina algazzaliana intoriio a Dio, l’uomo, la cosmologia e la mi- 
stica, la fede e la certezza, Tascesi e la mistica, i mistici, gli angeli, 
i beati, le gerarchie terrestre e celeste, la morte e la vita futura, che 
formano le rubriche dei singoli capitoli. Sembrerebbe quasi superfluo 
uno scritto di ąuesto genere dopo altre pubblicazioni di grandę lena, 
principalmente ąiielle di Asin Palacios. Invece, chi legge Topera del 
Wensinck, ha una impressioiie di novita e freschezza. Infatti, sebbene 
una buona parte del materiale da lui addotto sia conosciuta dagli 
arabisti, peró i tre punti di vista su cui si sofferma PAutore non 
erano stati ancora abbastanza inculcati. Egli stesso li riassume nella 
conclusione; « forsę si potrebbe ritenere che Ghazzall come teologo 
e musulmano; come pensatore e uomo di scienza, neoplatonico; come 
moralista e mistico, cristianos>. Ma, nello stesso tempo, il Wensinck 
fa giustamente osservare Tassenza assoluta in Gazzall di una cristo- 
logia e soteriologia; il che ha una ripercussione anche nelPimmagine 
di Dio, come era gia stato notato in alcuni passi caratteristici, prin¬ 
cipalmente nel modo come Gazzall si esprime intorno alPamore di 
Dio, sul quale punto il suo pensiero h. rimasto tronco. 

II Wensinck si h servito per la sua esposizione delle notissime 
opere di Asiu Palacios e di Obermann, ma i suoi svolgiiTienti pog- 
giano in gran parte sulle opere stesse di Gazzall: il Ihya^, il Tahafut, 
il Iqtisad e altre opere ed opuscoli. In un uomo di vaste conoscenze 
come il Wensinck non si puó far a meno di ammirare la semplicita 
senza pretese della sua esposizione e la sincera modestia eon cui egli 
riconosce ed esalta i meriti dei suoi colleghi. 

Con questo saggio il Wensinck ha suggerito dei probierni an¬ 
cora da approfondire; fra essi, lontano da una soluzione esauriente 
e quello delle fonti. 

S. Lator S. i. 


luridico-liturgica. 

Patriarchatus Constanłinopolitam Acta Selecta I. Collegit et in linguam 
gallicam vertit Sac. loannes Oudot (Codifieazione can. orient. — 
Fonti; Serie II - Fasc. III) Typis polyglottis Yaticanis 1941, 
XVI, 199. 

Disciplina Antiochena antica: Siri III. Textes concernant les sacre- 
ments. Avec introduction par le chorćveque Paul Hindo (Fonti: 
Serie II - Fasc. XXVII) Tipografia Poliglotta Vaticana 1941, 
P. XV, 301. 

1. Iuxta voluntatem Magni Logothetae Ecclesiae Constantinopo- 
litanae Stavraki Aristarchi Bey (f 1925)' quae ab avo hereditaverat 
vel ipse collegerat documenta ecclesiastica, post mortem eius maxima 



luridico-liturgica 


487 


ex parte acąuisita sunt Bibliothecae Apostolicae Yaticanae. Inter cen- 
tum fere volumina archivi non pauca collectionem actorum patriar- 
chatus Constantinopolitani coniinent quae ipse in variis bibliothecis et 
archivis Europae et Asiae transcribenda curaverat. Ex his cum plura 
Codificationi Orientali utilitatem allatura esse ceiiseretur, auctori huius 
fasciculi eorum editio commissa est. 

Edenda praecipue erant documenta inedita; sed utiliter alia quae- 
dam coinprehendi posse visum est quae in libris seu periodicis seu 
calendariis lectoribus occidentalibus vix perviis latebant. Elenchum 
eorum quae ad id tempus ex toto vel ex parte inedita nunc primum 
eduntur, hic subiungimus, additis nominibus patriarcharum quibus 
debentur. 

II. Responsa nota Nicolai III ad nionachos Atlionitas iuxta recensionefti 
ad id tempus ineditam. — VI. Michael III; sententia de Leone episcopo 
Traianoupoleos. Idem documentum nuper ab A. Michel auxilio F. DOlger, 
docto commentario munitum editum est in Byzantinische Zeitschrift 1941 
(1942). Hic rectius Michaeli I Cerulario tribuitur. — X et XI, Germanus II: 
De metropolita Melitenensi Manuele ad aliam sedem transferendo. — XII. Idem: 
De tabernaculo oratorio iuxta tabernaculum imperatoris exstruendo quod in- 
serviat celebrationi divinae Liturgiae. — XV. Idem: de permittendo matri- 
moiiio alicui qui fugae capiendae causa liabitum moiiachale induerat. — 

XIX. loannes XII: Sigillion pro monasterio Olympiotissae (Elassone). — 

XX. loannes XIII: Permittitiir duobus consobrinis ut uxores ducant duas 
feminas quae ex cognatione spirituali sororum sibi sunt loco. — XXI. An- 
tonius IV: Entalterion pro confessario. — XXV. Idem. Sigillion pro mona¬ 
sterio « Magiiarum Portaruni » (Trikkali). — XXVII. Matthaeus I ; Hypoiy- 
posis. Primum singulare hoc documentum integre editur, quod bene descri- 
bit statum Curiae Constantinopolitanae. — XXIX. losephus II: De electione 
metropolitae Stavropolitani. — XXX. Metrophanes II; Decisiones praeser- 
tini ius matrimoniale respicientes. — XXXII. Marcus (?); Exarchus deputa- 
tur ad colligenda tributa. — XXXIII. Idem (?): Decretum electionis alicuius 
episcopi, — XXXIV. Dionysius I: De sedis episcopalis Magnesiae a metro¬ 
polita Ephesino dependentia. 

Propter limites spatli huic recensioni adsignali quos excedere non 
licet de multis novis quae hoc fasciculo nobis praebentur, uberius lo- 
qui non possumus. Certum est eius publicationem omnibus iuris ca- 
nonici orientalis cultoribus magnam utilitatem afferre ciini propter do¬ 
cumenta dlfficulter accessibilia nunc eis iterum oblata, tum propter 
documenta primum edita. Non de textu crltico sane stabiliendo agi 
potuit, cum tale opus et linem et vires Codificationis longe excederet. 
Ceterum qui textiis a recentioris aetatis scribis transmissos prae ma- 
nibus habuit, scit quanta cum negligentia saepe confecta, quot mendis 
turpata sint. Sed si uniis alterve textus a posterloribus, adhibitis novis 
manuscriptis, in formam meliorem reddetur, in genere cura editoris 
quacum textum revisit et edidlt, omnino laudanda est. Nec dubiia- 
mus quin plerisque lectoribus magnam utilitatem allatura sit versio 
gallica accurate confecta quam textui addidit. 

2. Quae fuerit Syrorum de Sacramentis doctrina recenter P. Gui- 
lelmus de Vrles in libro Sakramententheologie bei den syriscken Mo- 
nophysiten, Romae 1940, ab Instituto nostro edito investigavit. De 
eadem fere materia agit alter Fontium fasciculus qui hodie nobis pro- 
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ponitur, sed fine et methodo diversis. Illius enim libri auctor in theo- 
logicae doctrinae evolutionem inąuirere suscepit, hic praesertim de 
disciplina canonica et liturgica agitur. Ibi continuam invenis exposi- 
tionem cui citationes textuuni ad id tantum iiitericiuntiir ut probent 
asserta; hic praecipue textus eduntur, praemissa sane docta auctoris 
introductione. Tantum igitur abest ut sibi iiiyicem iioceant duo isti 
libri, ut e contrario se iuvent et optime coiiipleant. 

In fasciculo vero de quo nobis sermo est, imprimis admirationem 
movet ubera textuum messis quam auctor tam ex libris editis quam 
ex multis scriptis ineditis indefesso cum zelo et improbo cum labore 
collegit. Ab omnis aetatis scriptoribus testimonia requiruntur ut disci- 
plinam apud Syros servatam plenius illustrent. Neque solum canoiies 
et praescriptiones iuridicas et liturgicas proponit, sed ad coiiceptiones 
profundiores quoque attendit quibus illa nituntur. Optimum lectori 
ducem se praebet in introductione clara, accurata, bene ordiiiata. In 
ea nobis vividam amoenamque exhibet imaginem disciplinae sacramen- 
talis Syrorum eorumque usuum particularium. Ex multis quae afferre 
iuvaret unum tantum indicabo propter momentum quod habet in re 
fidei et disciplinae. Contra sententiam communem hucusque receptam 
auctor tenet matrimonium apud Syros antę Bar Hebraeum ne propter 
adulterium quidem unius partis dissolvi potuisse. Equidem licet id 
non tam certo affirmare auderem, textibus ab eo allatis monstrari sal¬ 
tem censeo hanc quaestionem indigere novo et accuratiore examine. 

Aemilius Herman S. I. 


Acacius CoussA, Hieromonachus Basil. Alepp., Prof. lur. Can. et iuris 
eccl. orient, in Pont. Instiluto Utriusqiie Iuris, Epitome Praelectio- 
num de lure ecclesiastico orienłali^ vol. I, Romae 1940, p. XV, 
245; vol. II, Typis polyglottis Insulae S. Lazari (Yeneliis) 1941, 
p. XXII, 173, 

Unicum manuale iuris canonici orientalis huciisque editum (a. 1862 
et iterum sine mutatione 1882) fuit Enchiridion iuris Ecclesiae orien¬ 
talis catholicae quod scripserat I. Papp-Szilagyi, promotus postea ad 
episcopatum Magno-Varadinensem. Auctor de Ecclesia catholica bene 
meruit quod primus opus suscepit magnae difficultatis et laboris. Ce- 
terum liber sat imperfectus est; solos Rumaenos respiciebat et ni- 
mis secutus erat ius latinum. Eo vel magis gaudemus quod hodie 
manibus tenemus duos priores fasciculos Epitomes praelectionum 
P. Coussa; nemo sane melius magnum id opus aggredi potuit hoc 
clar.mo viro qul non soliim docet ius orientale in Pont. Instituto La- 
teranensi, sed a secretis est Pont. Commissionis pro Codificatione 
Orientali. Priore fasc. continentur tres tituli: in primo proponitur con- 
spectus geographico-historicus rituum orientalium, in altero agitur de 
fontibus exsistendi iuris can. orient., in tertio de sacra hierarchia. 
Alterum fasc. auctor reservavit iuri religiosorum, additis in fine ali- 
quibus paginis de iure laicorum. 
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Facere non possumus quin summo gaudio salutem dicamus primo 
huic veio tractatui iuris canonici orientalis. Liber ex praelectionibus 
natus est et auditoribus destinatur; sed non dubitamus quin ipsis 
professoribus maximam allaturus sit utilitatem. Tum vastitate doctrinae 
excellit, tum claritate ordineque quo variae partes proponuntur. Si 
maior pars titulorum conveiiit cum tiiulis in libris iuris canonici la- 
tini adhibitis, ipsa expositio valde differt, cum respiciat ius orientale 
et tota fontibus iuris canonici orientalis innitatur. Nonnullas ma- 
terias quoque iiwaiium quaesieris in commentariis iuris latini, ut ea 
quae dicit de doctorlbus orientalibus, de patriarchis (residentialibus) etc. 
Ubique notantur fontes singulorum rituum i ta ut conspectus liabeatur 
non solum iuris omnibus orientalibus catholicis commiinis, sed etiam 
iuris proprii singulorum rituum. In fine singulorum institutorum re- 
ferre quoque solet quae attineiit ad disciplinam dissidentium. 

In fine votum facimus ut reliquae partes egregii huius operis 
mox in lucern edantur, speraiites fore ut latini quoque iuris canonici 
cultores libeiiter ad illud reciirraiit; non parum utilitatis ipsi quoque 
inde capieiit. 

Aemilius Herman S. I. 


L. Wenger, Canon in den romischen Rechisgnellen und in den Pa- 

pyri. (Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. Klasse, 220, 

Bd. 2) Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1942, 194 S. 

In gewohnt meisterhafter Weise legt hier der Verf., dessen Ver- 
dienste um die Zusammeiischau antiken und christlichen Denkens hier 
iiicht hervorgehoben zu werden braucheii, eine bedeutungsgeschichtliche 
Uiitersuchuiig iiber das Wort Canon im Rechtslebeii vor. Der Weg 
firhrt iiber eiii weites Gebiet klassischeii und christlichen Kulturlebens 
und Kulturdenkens. Von den Aiifangeii an, wo noch die sinnliclie,tech- 
nische Yorstellung den Gebrauch des Wories bestimmt, geht er iiber die 
schon im iibertrageneii Siiine verstandene Angemessenheit, die aequi- 
tas, iiber seine Yerweiidung ais wirtschaftlicher Terminus (Regel und 
Abgabe), seine Gleichsetzung mit den lateinischen Ausdriicken reguła 
und norma bis hin zu den canones ecclesiastici der Kaisergesetzge- 
bung. Dieser letzte Abschnitt, dem auch die Yorliebe des Yerf. gehdrt, 
— er nimmt die Halfte des Ganzen ein — liegt uns hier besonders 
nahe. Seinen Mittelpunkt bildet die Stellung Justinians zur kirchlichen 
Gesetzgebung und zur Kirche, soweit diese sich in seiner Haltung zu 
den canones spiegelt. Trotz des gewaltigen Schrifttums, das iiber diese 
Fragen besteht, glaube ich, dass der Gegenstand noch nie in so ein- 
gehender, fein abwagender, sachlicher Art behandelt worden ist. Der 
Yerf. der mit Recht zunachst einmal den schillernden Ausdruck Ca- 
saropapismus in seinen verschiedenen Bedeutungeii festzulegen sucht, 
lehnt es schliesslich ab, sich eindeutig fiir oder gegen seine Anwend- 
barkeit auf Justinian zu entscheiden. In eindringender Weise wird die 
verschiedenartige Stellungnahme des Kaisers, wie sie sich ausdriickt 
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in kurzer Bezugnahme, Bestatigung, religioser Wertung, Abanderuiig 
der canones ecclesiastici usw., bestimmt. Grundsatzlich schreibt sich 
J. das Recht zu, sie auch abzuandern, aber kann man seine Kirchen- 
politik nach einigen wenigeii Fallen beurteilen, wenn seine Haltung 
zu den canones im allgemeinen durchaus positiv ist? Es ist nicht 
moglich in dieser kurzeń Besprechung einen Begriff nicht nur von 
dem reichen Inhalt, sondern auch den vielen Anregungen zu geben, 
die den Leser immer wieder zu dem schonen Buche zuriickgreifen 
lassen werden. 

Emil Herman S. I. 


Jahrbuch fUr Liłurgiewissenschaft. XV. Band mit Literaturbericht 

1935. Munster, Aschendorff, 1941, 566 S. 

Comme d’habitude, une serie d’articles ouvre cet annuaire, si 
precieux pour les liturgistes. Dans Das Sanctorale des itltesten un- 
garischen Sakramentars, le prof. K. Kniewald fait mieux connaitre 
le manuscrit MR 126 de la Cathśdrale de Zagreb. Ce codex de 111 
feuilles est d’origine hongroise et fut apporte a Zagreb, probablement 
lors de la fondation du diocese en 1094; l’4tude attentive du Sanctoral 
fait remoiiter ses origines aux abbayes benśdictines de France. Parmi 
les Mitlelalterliche Kommunionriten du P. Browe S, J., signalons ce- 
lui de recevoir la communion debout dans le rite latin; Phabitude de 
s’agenouiller s’est introduite au XI* siecle. L’article Liturgie und Ba¬ 
rok de A. Mayer traite, en s’appuyant d’ailleurs sur une erudition 
etendue, des ąuestions gćnćrales concernant le sentiment religieux qui 
eurent aussi leurs rćpercussions dans la liturgie. L’article le plus long 
du Jahrbuch est celui du O. P. Casel : Glaube, Gnosis und Mysłe- 
rium, p. 155-305. Le P. Casel se rend parfaitement compte que ses 
theories sur la liturgie = culte des myst^res, rencontre une opposition 
assez forte et qu’elle est souvent mai comprise m^me par ceux qui 
pretendent les adopter. C’est qu’on ne se dścide pas a aller au-dela 
des connaissances que nous fournit la raison discursive; chez Clćment 
d’Alexandrie et chez Origfene outre la foi, il y a la gnose chrćtienne; 
c’est seulement grace a celle-ci, qul est un modę de connaitre total, 
que le chrćtien arrive a percevoir le mystśre. On touche ainsi de tres 
prfes au probl^me th4ologique, devenu de nouveau actuel a cause de 
certaines publications audacieuses. Je doute fort que beaucoup de theo- 
logiens Yeuillent suivre les traces d’Origene ponr qui, dans Tinterprć- 
tation du P. C., « die theologische Erkenntnis nicht ein bloss ratio- 
nales Denken iiber gottliche Dinge, sondern ein Beriihren, ja Sicheiii- 
verleiben der gottlichen Wahrheitssubstanz ist » (p. 182). Celui qui 
appliquera cette distinction a la liturgie, et en particulier aux sacre- 
ments, ne s’arretera pas a croire simplement a Tefficacitś des sacre- 
ments, mais essayera de comprendre que la rśalitć des actes salutaires 
du Christ et de PoeuYre redemptrice, cachee en Dieu depuis des sie- 
cles, est effectuće, rendue prćsente et donnće en participatioii par les 
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symboles liturgiąues. Dans la deuxifeme partie de Tarticle, le P. C. 
revient encore sur le modę de connaltre total, dans la troisieme il 
developpe Tidee du sacrement comme signe, et dans la ąuatri^me 
celle du mol «mystere». En passaiit, le P. C. rćpond aux difficultćs 
de Poschmaiin, aux theories de Schongen et en appelle pour dćmon- 
trer ses theses aussl bien aux affirmatlons des Peres de PEglise qu’a 
celles d’auteurs contemporains modernes (p. ex. Vaii der Leeuw et 
sa pheiiomenologie religieuse). Peut-etre un appel a une distiiiction bien 
connue auralt-elle pu rendre plus facilement intelligibles les dćvelop- 
pements du P. C., celle qui ćtablit une diffiśrence entre 1’acte de ibi, 
la vie de fol qui en est une consequence et qui prend tout Thomme, 
et la science theologique qui est un reflexion sur le donnę revele. 
L’on sait aussi qu’outre le mode de connaissance par la raison dis- 
cursive, Thomme poss^de d’autres modes de connaitre qu’ont mis en 
lumiere des philosoplies modernes, comme Blondel et avec lui d’au- 
tres, lorsqu’ils font la critique du modę d’abstraction de notre intel- 
ligence. 

Mals ceci nous mene loin de la liturgie. La partie la plus pre- 
cieuse du Jahrbuch est sa bibliographie; elle est abondante (260 pa- 
ges de petit texte) conęue d’une maniere tres large, rćdigee avec ju- 
gement et modśration. La partie qui concerne les liturgies orientales, 
est ecrite par le P. O. Heiming, avec une competence eclairee. Sa re- 
iTiarquable recension du livre de Atchley sur rśpiclese liturglque peut 
servir de schema a une leęon ou a un article exhaustif sur la ma- 
tiere (p. 445-7). Une autre recension digiie d’int4ret est celle qu’a 
faite Benedict Ghius, moine orthodoxe, du livre de N. Popoviciu sur 
le mSiTie sujet. 

Nos Orientaux s’int6ressent a la liturgie, et il n’y a guere de 
revue ecclesiastlque un peu sśrieuse, qui ne contienne une contri- 
bution a celle-ci. Ainsi, pour Tannće 1935, Nea Sion de Jerusalem 
donnę les initia des pośsies liturgiques d’Andre de Crete et d’Andre 
rAveugle; la meme revue, a de la plume de Eul. Kourilas une his- 
toire tr^s documentśe de la correction des livres liturgiqnes; dans 
Theologia d’Athenes, le m@me auteur donnę une crltique circonstan- 
ciee et des additions a YEirmologion, publić peu scientifiqueiTient par 
le metrop. Sophronios Enstratiades; dans Y Annuaire de l’Association 
des eiudes byzantines (Athenes), nous trouvons: « Une ordonnance 
pour le Dimanche de Tadoration de la Sainte Croix » par Chr. Me- 
nos, « Observations littćraires sur le noiiveau Theotocarion » par Emm. 
G. Pantelaki, « S. Dimitrios dans Thymnograpkie » par Sophronius Eu- 
stratiadfes, « Catalogues des manuscrits grecs en Grece et en Orient 
grec» par D. Guinis, complśment necessaire au catalogue d’0. Schissel. 
Dans les publications bulgares, roumaines, serbes et armeniennes, il 
y a aussi a glaner. Nous ne pouvons omettre de signaler une revue 
consacrśe a la musique religieuse byzantine, Ctnlometodskog l/jesnik, 
redigće a Zagreb en croate, et comptant pour Tannće 1935 parmi 
ses collaborateurs E. Wellesz, A. Gastouć et le P. Lorenzo Tardo; 
mais plus precieux encore que les artlcles sont les 22 pieces litur- 
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giąues polyhoniąues parfaitement annotóes que cette revue donna en 
suppl^ment. 

Le Jahrbtich promet de publier dans les volumes suivants la bi- 
bliographie rćunie de plusieurs annćes; il espere supprimer ainsi le 
retard un peu gros qui Tafflige actuellement; malgre tout, il reste 
pour les liturgistes le repertoire indispensable et le guide eclaire qu’il 
fut jusqu’ici. 

A. Raes S. i. 


tlistorica et varia. 

Ludwig Mohler, Ans Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlungen, Re- 
den, Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, Michael Apostolios, 
Andronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios, Niccoló Perotti, 
Niccoló Capranica. Quellen und Forschungeii aus dem Gebiete 
der Geschichte, XXIV. Band. Paderborn 1942. Verlag Schoningh. 
XII, 649 S. 

Mit grosser Freude melden wir den Abschluss des dreibandigen 
Werkes des Universiiatsprofessors Ludwig Mohler iiber Bessarion. 
Im 1. Band (1923) war die darstellende Geschichte Bessarions geboten. 
Im II. Band (1927) folgte die griechische und lateinische Textausgabe 
Bessarionis in calumniatorem Plałonis libri IV. Im III. Band, der hier 
besprochen werden soli, findet sich eine sehr reiche Sanimlung von 
Abhandlungen, Reden und Briefen Bessarions und seiner Zeitgenossen, 
die mit ihm nahere Beziehungen gehabt haben. 

Zuerst sei derjenigen Schriften, die hier zum ersteninal heraus- 
gegeben werden, gedacht. Es sind 8 Abhandlungen, des Bessarion 
(Nr. 3, 4, 5), des Theodoros Gazes (Nr. 6, 9, 11), des Michael Apo¬ 
stolios (Nr. 7), des Andronikos Kallistos (Nr. 8), aus dem Gebiet 
der Philosophie; ferner 7 Reden, des Bessarion (Nr. 19,24), des 
Theodoros Gazes (Nr. 12, 13, 15), des Georgios Trapezuntios (Nr. 17), 
des Niccoló Perotti (Nr. 18), iiber den Tiirkenkrieg, den Humanismus, 
den Aristotelisinus und Platonisinus; endlich 33 Briefe, von denen 
33 den Bessarion zuni Verfas.ser haben, 9 den Theodoros Gazes und 
1 den Georgios Trapezuntios. 

Von neuein, teilweise in yerbe.sserter Form, bot Mohler die Aus- 
gabe der schon friiher von ihm zum erstenmal yeroffentlichten Quellen- 
schriften: es sind die theologischen Abhandlungen Bessarions (Nr. 1,2), 
die Briefe (*) Bessarions (Nr. 37), des Niccoló Perotti (Nr. 16), 
Ognibene da Leonigo (Nr. 17), Francesco Filelfo (Nr. 18), Antonio 
Beccadelli (Panormita, Nr. 20), Joannes Agyropulos (Nr. 21). 

(*) Es ist zu beachten, dass die Abhandlungen und Reden von Mohler 
fortlaufend gezahlt werden, dass hingegen die Briefe Bessarions gesondert 
gezahlt hernach folgen, und endlich ebenso die Briefe des Theodoros Gazes 
und anderer Schriftsteller. 
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Ausser dieseii voii Mohler entdeckteii Texten finden wir in dem 
neueii Buch iiber 70 von andern bereits herausgegebeiie Quellenschriften. 
Auch diese Neuver6ffeiitlichung ist sehr zu begriissen; denn die 
Druckausgaben sind nicht immer leicht zuganglich; ferner hat M. 
an mancheii Stellen die alten Drucke nach den Handschriften ver- 
bessert. 

Schon aus der bisherigen Aufzahlung kann man ermessen, welche 
Miihe auf die Vorbereitung dieses Bandes verwendet worden ist; es 
steckt wirklich ein gutes Stiick der Lebensarbeit seines Verfassers 
darin. Dieser beschreibt gewissenhaft die Handschriften, die ihm ais 
Grundlage seiner Veróffentlichung gedient haben, gibt kurze und gute 
Inhahsangaben der einzelnen Texte, bringt einen gut geordneten kri- 
tischen Apparat der verschiedenen Lesarten (hier hatte er wohl die 
rein orthographischen, besonders die sogenannten Itacismen, weglassen 
konnen) und bietet die Fundstellen der Zitate. Durch die von M. uns 
in eiiier beąuenien Ausgabe gebotenen Quelleiischriften kann nuii 
leicht gepriift werden, in welchem Umfang Bessarion auf seine Zeit- 
genossen gewirkt hat. Er war wirklich ein grosser Theologe, Humanist 
und Kirchenfiirst, ein treuer Diener der Papste und der katholischeii 
Kirche. Er war tiefst voii der Sehnsucht erfasst, die Griechen vom 
Joch der Turkeii zu befreien. Er sammelte nach dem Untergang 
Koiistantiiiopels die griechischen Geistesschatze und machte sie den 
Gelehrten zuganglich (Grundstock der venezianischen Bibliothek 
San Marco). Er half den fliichtigen Griechen, unterstiitzte die armen 
Gelehrten, trat auch fur eine menschenwiirdige Behandlung der Juden 
Yenedigs ein (Nr. 58, S. 529-530). Einen gliihenden Eifer fiir die 
Einigung der ostlichen Kirchen mit der katholischen Kirche bringen 
seine Briefe an die Papste Eugen IV. und Paul II. (Nr. 15, 62, 
S. 450-452, 539-541) und an den Kardinal von Pavia Giacomo Am- 
inanati (Nr. 48, S. 508-510) zum Ausdruck; sein katholisches Prie- 
sterideal ist aus den Reformstatuten fiir das Kapitel seiner Titelkirche 
XII Apostolorum ersichtlich (vgl. N. 14, S. 449-450). 

In der grossen Fiille der Yorziige dieses Werkes verschwinden 
fast die kleinen Bemerkungen, die ich am Schluss dieser Besprechung 
mache. Petrus de Monte war nicht Bischof voii Brixen (S. 275), 
sondern von Brescia, wie es M. selber richtig im I. Band (S. 399) 
angegeben hat. Zur Textausgabe der Briefe Bessarions an den Rektor 
der Sorbonne, Wilhelm Fichet, mochte ich folgende Yerbesserungs- 
Yorschlage macben. Zwei Lesarten des Herausgebers E. Legrand (*) 
yerdienen den Yorzug vor dem von Mohler gebotenen Text. 


Mohler 

(S. 554, Z. 5) multa nobis nar- 
ravit 

(S. 561, Z. 8-9) (accepimus) ter- 
nas abs te litteras 


Legrand 

(S. 223) multa nuper nobis nar- 
ravit 

(S. 235) ternas abs te litteras 
habeo 


(') E. Legrand, Cent-dix letlres grecgues de Franęois Filelfe, Paris 1892. 
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Hingegen sclieinen einige von Legrand und Mohler einheitlich 
dargebotene Lesarten gegeniiber dem Codex Parisinus latiiius 18 591 
(saec. XV), dessen Lichtbild mir vorliegt, weniger gut zu sein. 


Mohler 

(S. 554, Z. 5-6) Sic exposuic 

(S. 556, Z. 18) etsi nihil habe- 
mus, quod magnopere capere de- 
beatis 

(S. 557, Z. 12-13) Vestram vero 
epistolam magnopere sumus de- 
lectati 

(S. 558, Z. 12-13) rei christia- 
nae succurrerent, quae omnis ma- 
ximo in discrimine versatur 

(S. 560, Z. 9-11) litteras dedi- 
mus et ad maiestatem regis Fran- 
corum in favorem et commenda- 
tionem vestram ad te, quas simul 
ligatas 

(S. 562, Z. 34-35) Non minus 
enim cupio te ornare beneficiis, 
quibus vel tu dignus sis pro tua 
excellenti virtute vel exspectes 


Parisinus lat. 18 591 

(f. 30 r) Scilicet exposiiit 
(f. 31 v)etsi nihil habemus, quod 
magnopere cupere debeatis 

(f. 32 v) Vestra vero epistoła 
magnopere sumus delectati 

(f. 33 r) rei chrisiianae succur¬ 
rerent, quae om (n)ino maximo in 
discrimine versatur 

(f. 35 r) litteras dedimus et ad 
magestatem regis Fraiicorum in 
favorem et commandationem (*) 
vestram et ad te, quas simul li¬ 
gatas 

(f. 37v-38r) Non minus enim 
cupio te ornare beneficiis, quam 
vel tu dignus sis pro tua excel- 
lenti yirtute vel expectes 


Ein Yerdienst des III. Baiides sei noch erwahiit. Am Schluss 
bringt der Yerfasser ein reichhaltiges Yerzeichnis der Zitate im 
II. Band (S. 603-611) und im III. Band (S. 611-616), ein Yerzeichnis 
der griechischen Namen (S. 617-621) und der lateiiiischen Nameii 
(S. 622-628) im III. Band, ein Namenregister zu den deutschen 
Anmerkungen des III. Bandes (S. 629-631), endlich Nachtrage (*) 
und Berichtiguiigen zu samtlichen Banden dieses schonen Werkes, 
zu dem ich dem Yerfasser gluckwiinsche. 

G. Hofmann S. i. 


Giuseppe Cammeli.i, I doili bizantini e le origitii deirumanesimo. 

II. Giovanni Argiropulo. Firenze 1941. Centro nazionale di studi 

sul rinascimento. 223 pag. 

Giuseppe Camnielli hat durch sein neues Buch iiber den Griechen 
Johannes Argyropulos die Forschungen der Gelehrten E. Legrand, 
A. Capelli, Sp. Lainpros, J. Mercati, S. J. Mercati, G. Zippel zusam- 
mengefasst, verarbeitet, erganzt. So ist ein anregendes Lebensbild 
entstanden, das wissenschaftlichen Anforderungen gerecht wird, und 

(*) Lege commendationem. 

(*) Zu diesem Punkt kónnten noch manche Scliriften und Aufsatze, z. P. 
des Professors Emmanuel Candal S. I., erwahnt werden. 
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zugleich ein schoner Beitrag zum Verstandnis des italieiiischen Hu- 
manisiTius geliefert. Ais der jungę Argyropulos im Gefolge der Grie- 
chen zum Konzil von Ferrara-Florenz aufbrach, hat er wohl nicht 
geahnt, dass er die grosste Zeit seiiies spateren Lebens iii Italien 
verbringen sollte. Gerade die Stadt Florenz unter Cosimo von Medici 
schenkte ihm solches Yertraueii, dass sie ihii ais Lehrer der griechi- 
schen Sprache im Oktober 1456 anstellte. Hier wirkte er mit gutem 
Erfolg 1457 bis 1471, und ein zweites Mai 1477 bis 1481. Seiiie 
Wirksamkeit verlief in den offentlichen Yorlesungen an der Florenzer 
Akademie, im Privatunterricht und in der Ausarbeitung von Schriften. 
Diese sind wie seine Yorlesungen den Werken des Aristoteles ge- 
widmet, die er in die lateinische Sprache iibersetzte und erklarte. 
Zu seinen Schiilern gehorte der Sohn und Enkel des Cosimo von Me¬ 
dici, Peter und Lorenz. Kleinere Abschnitte seines italienischen Auf- 
enthalts verbrachte er in Rom, yorilbergehend im Marz 1456 ais 
Gesandter des Despoten Griechenlands Thomas Palaiologos an Papst 
Calixt III. und jahrelang 1471 bis 1477, 1481 bis zu seinem Tod 
am 26. Juni 1487. Der Humanist Reuchlin war ein Schiller des 
Argyropulos, ais dieser unter Papst Sixtus lY im Yatikan Thukydides- 
Yorlesungen gab. Ueber die Bekehrung des Argyropulos zur katho- 
lischen Kirche ist aufschlussreich sein Brief an Papst Nikolaus Y 
(herausgegeben von Lampros) und seine Abhandlung iiber den Aus- 
gang des HI. Geistes (Mignę PG 158, 991-1008); auch iiber seine 
Beziehungen zu den Kardinalen Bessarion und Isidor von Kiew 
erfahren wir einiges in diesem Buch. So gewinnt die Kirchenge- 
schichte (*), die Geschichte der Philosophie, und die Gelehrtenge- 
schichte (Lebensbild) durch die fleissige Arbeit des G. Cammelli. 

G. Hofmann S. i. 


Werner Philipp, Ansiltze zum geschichtHchen und politiscken Denken 

im Kiewer Russland, Brelau 1940, p. 106. 

Es gibt auch wissenschaftliche Biicher, die maii aus reiner Freude 
zwei Und mehrmals liest. Zu diesen gehort die Habilitationsschrift, 
die Dr. Werner Philipp iiber die «Ansat 2 e zum geschichtlichen und 
politischen Denken im Kiewer Russland » .schon im Jahre 1940 der 
philosophischen Fakuliat der Universitat Berlin vorgelegt hat. Er 
liefert damit eiiieii wertvollen Beitrag zu einem grosseren Werke, 
welches fiir den ostslawischen Bereich dasselbe leisten sollte, was 
S. Alfoldi in mancher Hinsicht fiir das romische Kaiserreich in 
seinen zwei grossen Artikeln in den Mitteilungen des deutschen ar- 


(t) Jedoch entspricht die Erwahiiung einer geg jn das Florenzen Konzil 
gerichteten Synode (S. 40), die zu K o ii s t a n t i ii o pe 1 in Gegenwart der 
Patriarchen von Alexaridrieii, Anliocliieu nnd Jeriisaleni gehalteii wordeii sei, 
nicht dem geschichtlichen Sachverhalt. 
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cheologischen Instituts, Romische Abteilung(‘) uiid O. Treitinger in 
der meisterhaften Losung der Miiiichener Preisaufgabe (*) fiir Byzanz 
geleistet haben ; namłich zu einer Gesamtdarstellung der ideellen 
Grundlagen, welche dem friih - und mittelrussischen Staate eigen- 
tiiinlich sind und ihn so von den beiden eben genannten Gross- 
reichen abheben. 

Der Verfasser gliedert sein Werk in 5 Teile, von deneii drei 
das Geschichtsbewusstsein, d. h. «das Bewusstsein urn die eigeiie 
geschichtliche Besonderheit » und nur einer das «politische Den- 
ken », d. h. « die Versuche, Ordnungen und Masstabe allgemeingiil- 
tiger Art fur das politische Leben aufzustellen » behandeln. Der 
fiinfte Teil gibt auf weiiigen Seiten eiiie Zusamnienfassung der er- 
reichten Ergebnisse. 

Schon diese Aufteilung ist bezeichneiid fiir das damalige « Russ- 
lands>. Dieses Reich war, wie das ganze, gerade in jeneii Jahrhun- 
derten eiitsetzlich ausgeodete Europa, nur sehr schwach besiedelt, und 
unter den wenigen Bewohnern desselben gab es nur eine kleine 
Anzahl Maniier, welche sich mit geistigen Fragestellungen befassten, 
und diese wenigen lebten am aussersten Rande der europaischen 
Kulturwelt. Von Politik konnte da nur wenig die Rede sein. Die 
dringlichste geistige Arbeit, welche diese « Gebildeteii » ihrer Zeit zu 
leisten hatten, bestand darin, ihren Landsleuten zu helfen, sich zu 
einer volklichen Einheit zusammenzufiiiden und erst in zweiter Linie 
kam es darauf an, diese Einheit ordneiid aufzubauen. Diese Tatsache 
ergibt sich notwendig aus der Bildung des « Rus »-Staates durch 
die Zusammenschweissung der bekannten zwei Elemeiiie, iiamlich der 
geistig und politisch fast formlosen slawischen Urbev6lkerung und der 
zugereisten, staatsbildenden normaiinischen Oberschicht, die ihrerseits, 
von der Heimat her, in Ideenkreisen lebte, die dem damaligen 
Kiewer geopolitischen Raum iiicht entsprachen. 

Der Verfasser hat alle in Betracht kommenden Quellen heran- 
gezogen und in weitestem Umfang neben den mitteleuropaischen 
auch die russischeii Abhandlungen, welche sich mit diesen Friihzeugen 
ostslawischer Gesinnung beschaftigen, zu Ratę gezogen. Ich vermisse 
nur das allerdings nur hektographierte Werk M. V. aachmatovs, 
Opyiy po istorij drevnerusskich poH!Heskich idej. Tom 1, Ulenija 
russkick letopisej domon^olskayo periodu o gosudarsłvennoj vlasłi. 
Kniga 2, Nalało jedinolilnoj vlasii, Prag 1927. 

Im ersten Abschnitt, den er « Die Ansatze zu einem Geschichtsbe- 
wusstseiii > betitelt, behandelt der Yerfasser das «Wort vom Gesetz und 
der Gnade » des nationalrussiscben Metropoliten Hilarion und den « Povest 
vremenich let» — die Erzahlung der yerflossen en Jahre. Beiden gemeinsani ist 

(*) A. Alfoldi, Die Attsgesłallun^ des monarchischen Zeremoniells am 
rdmischen Kaiserhofe, Mitt. des deutschen archeologischen Institutes, Rómi- 
sche Abt.; Bd. 49, (1934), p. 1-119; Ders., Insignien und Tracht der rdmi¬ 
schen Kaiser, wie eben; Bd. 50 (1935), p. 1-172. 

(*) O. Treitingkr, Die oslrdmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer 
Gesłaltung im hdfischen Zeremoniell, Jena 1938. 
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iii ihrer geschichtlichen Auffassung die Abstandnahme voii Byzaiiz. Hilarion 
sieht in Władimir den « neuen Konstantin», der seinem Reich die Offenbarung 
yermiltelt und dasselbe somit in den Ablauf des Erlósungsgeschehens einge- 
gliedert bat. In der Chronik wird Russiand in die «Abfolge der Vólker» 
hineingestellt, welche seit Noah die Erde bewohnt haben; den Beginn Russ- 
lands sieht der letzte Redaktor derselben, der MOnch Nestor, gegeben mit 
der Grundung Kiews. Beide Manner haben also ein gewisses geschichtliches 
Empfinden, aber nur in absteigeiider Linie; sie sehen keine Querverbin- 
dungen. 

Der zweite Abschnitt behandelt « Die Auflósiing des Geschichtsbe- 
wusstseins>. Die Ausfiihrungen desselben beruhen auf der zwar wahrschein- 
lichen, aber doch nicht klar zu beweisenden Feststellung, dass im Geistes- 
leben der Kiewer « Russen » jener Zeit zwei Schichten sichtbar werden, die 
sich gegenseitig bekampfen. Die eine vertritt ein dem Leben zugewandtes 
Christentum. Ihre Yertreter sind die griechisch gebildeten hóhereii Hierar- 
chen. Die anderen hingegen huldigen einer durchaus weltabgewandten 
FrOmmigkeit, und dieser Richtung gehórten damals die meisten Mónche an. 
Da diese letzteren Anschauungen auf die Dauer die Oberhand behielten, 
schwindet auch die Hinwendung zur Geschichte, und somit stehen wir nach 
einiger Zeit einem ganz geschichtslosen Yolksbewusstsein gegenuber. 

Der dritte Abschnitt wendet sich einem einzelnen Mannę, Serapion von 
Władimir, zu. Der Yerfasser unterstreicht die Wirkłichkeitsnahe der fiinf er- 
hałtenen Predigten dieses ausserordentlichen Mannes im Gegetisatz zu der 
im vorausgehendeii Abschnitt geschiłderten geistłichen Litteratur der anbre- 
chenden Tartarenzeit. Er muss allerdings von ihnen sagen: Sie wecken 
Geschichtsbewusstsein, ohne dass freilich auch hier Geschichtsmetaphysik 
entwickelt wird. 

Das letzte Drittel der Abhandiuug beschaftigt sich mit dem poiitischen 
Denken der vormongołischen Zeit des Kiewer Russiand. Dr. W. Phiłipp tut 
dies in zwei Stufen : Er untersucht zuerst die Idee des russischen Reiches, 
dann das Ideałbiłd des rechten Herrschers, welches sich jene Menschen ge- 
macht haben. Zur Bezeichnung des russischen Reiches gab es zwei Begriffe, 
entweder einfach-hin; « Rusj » oder, meist in gehobener Sprache; « Russkaja 
zemlja >. das « Russische Land »; ja es kommt sogar schon die Bezeichnung 
« das ganze russische Land » vor. Diese Bezeichnung fiir das Reich der Ru- 
rikiden ergab sich aus der dieser Familie eigentiimlichen Nachfoigeordnung 
in der Grossfurstenwiirde. lias Land aber ist christłiches Land und dadurch 
unterscheidet es sich von den Heiden der Steppe. Der lateinerfeindiiche 
Eiiifluss von Byzanz her baute ausserdem noch, iangsam aber sicher, auch 
eine Scheidewand gegen den Westen auf, denn « der hauptsachłichste Trager 
des Reichsgedankens war die Kirche ». Das Ideałbiłd des christłichen Herr¬ 
schers erschiiesst der Yerfasser vor allem aus dem « Wort > Hiłarions, von 
dem oben schon die Rede war, aus der ebenfalis friiher erwahnten Fasten- 
predigt des Metropoliten Nicephorus und aus der « Unterweisung des Gross- 
fursten Władimir an seine Sóhne ». Es hat in keiner Weise etwas zu tun 
mit dem Ideałbiłd des byzantinischen Kaisers, wie es uns Treitinger nach 
den byzantinischen Quellen geschildert hat. 

Man muss somit mil dem Yerfasser sagen, dass das Geschichts¬ 
bewusstsein und das politische Denken im vormongolischen Russiand 
uber « Ansatae » nicht hinausgekommen ist. Aber auch fiir die sorgfal- 
tige Darstellung dieser Ansatze ist man ihm von Herzeii daiikbar. 
Ich móchte noch bemerken, dass vielleicht gerade die Krafte, welche 
nach Philipp zum Yerfall des Geschichtsbewusstseins fiihrten, dieje- 
nigen Elemente sind, aus denen im Laufe der Zeit das spatere, 
inittelalterliche, «i klassische » Russentum erwachst. Im Bereich der 
Kuiist ist es ja nicht anders. Auf eine sehr friihe, von Byzanz her 
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beeinflusste Blute folgt ein Erschlaffen zur Yergróberung hin, aus 
dem sich aber dann, aus dem neu heranwachsenden Volke heraus, 
eine eigene «russische» Kunstauffassug entwickelt, die schon bald 
die ihr angemessenen Ausdrucksformen findet. Zur Kritik liesse sich 
sagen, dass man von den Meiischen jener Zeit, sehr zu ihrem Vor- 
teil, kein « autonomes » Geschichtsbewusstsein verlangen kann; noch 
viel weniger sahen sie in aszetischen Ratschlagen an den Fiirsten 
« politische » Taten. Solche Gedankengange sind allermodernsten 
Ursprungs. Sehr vermisse ich auch in der so iiberaiis fleissig geai- 
beiteten Abhandlung ein Literaturverzeichnis. 

A. M. Ammann, S. J. 


Giuseppe Yalentini S. I., Conlributi alla cronologia albanese. I. Eta 
romano-bizantina dalia morte di Costaiitino alla inorte di Teodosio 
e alla definitlva divisione deirimpero (337-395 d. Chr.) in Fonii 
per la sioria d'Albania. 1. Prolegomeni. Roma 1942. Reale Ac- 
cadeniia d’ltalia, 353 pag., 1 carta geografica, insegiie d’alcune 
formazloni militari (in 2 pagineY 

Der durch seine Forschungen iiber Albanien gut bekannte Ver- 
fasser G. Yalentini gibt in diesem Band zunachsi dem Leser einen 
Einblick in sein Prograinni und in seine Methode; hier ist vor allem 
wichtig, zu betonen, dass er den Begriff Albanien sehr weit spannt. 
Er versteht darunter uiigefahr das thrako-illyrische Gebiet (vgl. be- 
sonders seine Kartę) und fasst daher die weiten Gebiete vom Nori- 
cum bis zum Epirus und Thessalien, von Dalmatieii bis Dacieii, 
Moesien, Thrazien zusammen. Im ersten Teil seines Werkes gibt er 
die Zeittafei der Ereigiiisse Thrako-Illyriens zwischen 329-395, das 
Yerzeichnis der weltlichen und geisilicheii Wiirdeiitrager dieser Be- 
zirke in genanntem Zeitraum, vermerkt aber auch solche Ereignisse 
des « Auslandes », die mit Thrako-Illyrieii in enger Beziehung stehen. 
Die Form dieser Angaben ist die der sogenannten Regesten. Im 
zweiteii Teil, dem unifangreicheren, gibt er den Aufbau der kirch- 
lichen, staatlichen und militarischen Yerwaltung Thrako-Illyriens. 
Jedoch uber das Kirchliche bringt er in der Ausiiihrung dieser seiner 
Zielseizung weiiig; viel und zwar in sehr anschaiilicher Weise bietet 
er iiber die weltlichen Provinzen. Ausfiilirliche Yerzeichnisse der Per- 
sonen, Orte, der sachlichen Begriffe, und endlich der Quellen und 
des Sclirifttuins schliessen das Werk ab. Dem Yerlasser gebiihrt 
sicher fiir seine geduldige, gewisseiihafte und brauchbare Arbeit bester 
Dank, besonders von seiien der im Schuldienst Italiens tatigen Per- 
sonen. Es bleiben natiirlich manche Wiiiische iibrig, wie der Yerfasser 
selber bekennt, der seine Arbeit nur ais « Beitrag » bezeichnet hat. 
Die kirchlichen und kultui ellen Belange sind unvollstandig ; ebenso die 
Quellen and das Schrifttum (^man yermisst die einschlagigen Schrifteii 
von Gelzer, Schwarz, von Harnack, Grumel, Silva-Tarouca S. I.); 
die Bucher sind nur manchmal genau beschrieben; es fehit oft der 
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Druckort und das Jahr, und, wenn es Quellen sind, begniigt sieli 
der Verfasser oft mit der allgemeinen Angabe z. B. des Kirchenva- 
ters, ohne nahere Festlegung der Ausgabe. Am meisten wird aber 
wohl umstritten werden, dass in diesem Buch das sogenannte Alt- 
albanien mit Thrako-Illyrien fast gleichgesetzt wird; wenigstens kann 
dieser Schluss aus dem Titel des Werkes und aus seiner Durchfiih- 
rung leicht gezogen werden, obwohl der Yerfasser diese Gleichsetzung 
wohl nur ais Hypothese beabsichtigt haben mag. In allen Fallen kann 
das Buch auch jenen, die sich nur fiir das alte Illyrien interessieren, 
brauchbare Dienste erweisen; nur ist er ratsam, zuerst das leider ers 
am Schluss angefiigte Yerzeichnis der Quellen und des Schrifttums 
mit den jeweils angebrachten Abkiirzungen zu lesen, um die in den 
zwei Hauptteilen des Werkes in reicher Fulle sich findenden Abkiir- 
zungen der Quellenbelege entziffern zu konneii. 

G. Hofmann S. i. 


Elsę Hocks, Pius II. und der Halbmond. Mit 4 Bildtafeln. Gr.- 

Oktav. 238 Seiten. Herder & Co., Freiburg im Breisgau, 1941. 

3.S0 RM., geb. in Leinw. 5.20 RM. Obige Preise werden nach 

dem Ausland um 25®/„ gesenkt. 

La figura awincente del Papa umanista 4 stata ripetutamente 
tratteggiata. Ció non ostante, la monografia di Elsę Hocks ha tutti 
i pręgi deiroriginalita. Come indica il titolo, il pensiero centrale in- 
torno al quale si organizza una abbondantissima copia di materiale 
storico, e la crociata contro il turco. Prima peró di arrivare a ąuesto 
punto, 1’Autrice analizza la personalita di Enea Silvio Piccolomini, la 
sua giovinezza, le sue spiccatissime disposizioni per la letteratura, la 
versatilita del suo spirito, aperto a tutte le cose grandi e belle. Ma 
il nucleo del libro e costituito dai capitoli riferentisi al pericolo turco, 
ai ripetuti appelli di Pio II alla resistenza, al congresso di Mantova, 
alla famosa lettera rivolta dal Pontefice al Sultano, alla crociata stessa. 
Ci sembra che il merito non piccolo dello scritto di E. Hocks stia da 
una parte nella ampiezza eon cui vengono compresi i molteplici aspetti 
delPepoca, nell’acume nello scoprlre gli intimi legami che li uuiscono 
e neirindagine della loro genesi e del loro svolgimento ; e dalPaltra 
neiranalisi psicologica delle personalita che in essi intervengono, e prin- 
cipalmente il Papa, Nicola di Cusa, Federico III e Maometto II. Non 
intendiamo ripetere fatti conosciuti, vogliamo peró accennare in par- 
ticolare al capitolo sesto, che ha come argomento la lettera di Pio II 
al Sultano. Ivi TAutrice segnala la dipendenza letteraria di quetso do- 
cumento dalia « Cribratio Alcorani » del Cusano e tenta di rintrac- 
ciare eon sguardo perspicace 1’autore di quella iniziativa, assai proba- 
bilmente il Cusano stesso. Costui avrebbe sentito piii vivamente il 
desiderio della conversione dei turchi durante il suo soggiorno a Co- 
stantinopoli, dove fra Taltro trovó un gruppo di turchi colti simpa- 
tizzanti col cristianesimo e desiderosi di convertirsi. La morte del 
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loro capo ayrebbe troncato una iniziativa, che il Cardinale aveva gia 
preso sotto la sua protezioiie. 11 Papa e il Cardinale, diversi di tem- 
peramento e di formazione, condividevano intimamente Tideale del- 
l’unita della Chiesa. Sotto ąuesto riguardo h interessante il parallelo 
schizzato dalPAutrice a pag. 152-153. Ci sarebbero da rilevare tante 
suggestive osservazioni contenute nelPopera, che dobbiamo acconten- 
tarci di rinyiare alla sua lettura. 

Lo stile e chiaro ed oggettivo, ma spigliato e sommamente at- 
traente nello stesso tempo. Elsę Hocks unisce alla sicurezza nelPin- 
dagine storica spiccate doti di narratrice. Una curiosita si puó chia- 
mare il primo capitolo, nel quale essa narra la vita di Pio II pren- 
dendo come gnida gli affreschi del Pinturicchio nella Biblioteca del 
Duomo di Siena, che la raffigurano. 


S. Lator S. i. 


Georg ScHREiBER, Anselm von Havelberg und die Osłkirche. Bege- 
gnung mit der byzantinischen Welt. Morgenlandisches und aben- 
landisches Zonobium. Sonderdruck der Zeitschrift fiir Kirchenge- 
schichte, 60 (1942). 58 S. 

Diese geistvolle und lebendig geschriebene Studie iiber den 
Pramonstratenser und Bischof von Havelberg Anselm, den Verfasser 
eines Religionsgesprachs mit dem griechischen Metropoliten Niketas 
(Mignę PL 188), verdient, hier nicht iiberseheii zu werden. Prof. Schrei- 
ber schildert die Eigenart des Pramonstratenserklosters des Mittel- 
alters, die diplomatische Begabung Anselms, des Ratgebers der 
deutschen Kaiser Lothar III., Konrad III. und Friedrich Barbarossa, 
seine Religionsgesprache mit den Griechen zu Konstantinopel (1136) 
und Thessalonike (1155) gelegentlich seiner diplomatischen Gesandt- 
schaftsreisen. Aus den noch erhaltennen Schriften Anselms, besonders 
der oben erwahnten, zieht Schr. einige Kerngedanken heraii, besonders 
die Geschichtstheologie und den Klosterbegriff, und verweilt bei der 
rechtsgeschichtlichen Wiirdigung des von Anselm besuchten Pantokra- 
torklosters in Konstantinopel. Der Inhalt der Auseinandersetzungen 
des lateinischen Ordensmannes mit Niketas von Nikomedien und Ba- 
silios von Achrida wird nur kurz behandelt. Die Starkę des Aufsatzes 
liegt in der geschickten Herausarbeitung des Rechtsgeschichtlichen 
und in der Zeichnung der Umwelt und der Personlichkeiten. Die Zen- 
tralfrage der Unterredung Anselms mit Niketas, namlich der Aus- 
gang des HI. Geistes, ist trefflich in einer noch nicht gedruckten 
Dissertation der Gregorianischen Universitat vom deutschen Priester 
Heinrich Finkę (aus dem Erzbistum Paderborn) 1942 behandelt 
worden. 


G. Hofmann S. i. 
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Louis Brehier, membre de Tlnstitiit, Le Styile Roman. Paris, Li- 
brairie Larousse, (1941). Un vol. in-12, 135 pages, 48 planches 
hors texte. 

Dans ce petit livre nous trouvons, sous un volume aussi rćduit 
que possible, un tableau parfait de ce que fut Tart roman en France. 
Apres un rappel du cadre historique dans lequel il se dćveloppa et 
quelques notions sur ce que Ton a nommć«le premier art romant », 
iious est exposśe la part de la France dans la formation de Tart ro- 
inan propreinent dit et sont definis les courants generaux qui s’y ina- 
nifestent. Puis, en autant de chapitres, etude de l’architecture, de la 
sculpture, des arts de la couleur (mosaique, peiiiture murale, minia¬ 
turę), des arts du metal, des arts du feu (ćmaillerie, vitraux), des tis- 
siis histories. Enfin, un bref aperęii sur Tart roman a Tćtranger. 

On sent partout le professeur, maitre de sa matiere, lucide et 
ordonnć, habile a condenser en fonnules prćcises une ąuantitć de no¬ 
tions delicates. Pour chacun des sujets ci-dessus indiqu6s, les tendan- 
ces des differentes ecoles sont caractćrisśes, les principales oeuvres 
sobrement analysees. La question des reactions inutuelles d’ćcole a 
ecole, la distinction des influences et intrusions diverses, surtout dans 
les « rćgions indecises », c’est a dire plac4es entre les domaines de 
plusieurs ecoles et partagćes entre elles, sont 1’objet d’une parliculiere 
attention. 

A plusieurs reprises Tauteur signale ce que Part roman doit a 
POrient, quant a Parchitecture, la sculpture, la peinture, Pemaillerie. 
les tissus. A propos des eglises a coupoles du sud-ouest, il observe 
que, dans bien des cas, le plan s’oppose a ce que Pon voie dans ces 
edifices une importation byzantine (p. 23). Mais il ne nie pas que 
Pidće de la coupole sur pendentifs vienne de POrient. Ailleurs il nous 
dit que « les types d’architecture militaire des Byzaniins et des Ara- 
bes, rćsultat d’experiences sśculaires de la pollorcetique la plus sa- 
vante, furent importes (par les Croises) de Syrie en France et dans 
tout POccident » (p. 37). Au sujet de la peinture murale, il signale 
comment, par Pintennediaire de Cluny, Pćcole byzantinisante de De- 
sidćrius, au Mont Cassin, put influencer certaines de nos decorations 
franęaises (p. 64). II notę comment Pemail nous est venu de la Perse 
par Byzance (p. 73). 

Pour Piconographie en genśral, et notamment dans la sculpture: 
« Rien de plus hćtśrogene que les sources des thśmes traitćs par les 
iinagiers romans: Part classique, Part nordique des peuples barbares; 
les ćtoffes-historiees de Perse ou de Byzance, les miniatures et les or- 
nements des manuscrits, les arts musulmans, et meme Part plusieurs 
fois millenaire de Pantiquite sumćrienne et chald6enne, ils ont pris 
leur bien partout ou ils le trouvaient » (p. 40). 

Les planches en heliotypie, groupaiit 75 sujets fort bien choisis, 
plairont a Poeil autant qu’a Pesprit du lecteur: elles aident a suivre 
tout le detail de la dćmonstration. (Peut-etre eut-on pu s’abstenir de 
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consacrer une photographie aux sommets des coupoles de Saint-Front 
qui sont une restauration d’Abadie). 

En fin de volume, plusieurs appendices: un glossaire archeolo- 
gique, une serie de notices biographiques des maitres et artistes ci- 
tśs, enfin un rćpertoire topograpliique des monuments et une courte 
bibliographie, trahissent le professeur, soucieux de fournir a ceux qui 
le suiveiit tous les renseigiiements dont ils peiivent avoir besoin. 

G. DE Jerphanion S. J. 


Aspetti e probierni attiiah del mondo islamico. (Conferenze e letture 

del Centro Studi per il ViciiTD Oriente, volume I). Roma, Reale 

Accademia d’Italia, 1941-xx. Pp. 203. 

Nella primayera delFanno scorso il nuovo Centro di Studi per 
il Vicino Oriente inauguró la sua attivita eon un corso di conferenze 
afbdate ai piu competenti cultori deirOrientalisino in Italia. II nume- 
roso uditorio dimostro che riniziativa era stata gradita. Ora TAcca- 
deinia d’Italia ci offre il testo delle letture interessanti, non soltanto 
lo storico, ma di soinnia attualita in questa svolta della storia in cui 
ci troviamo. Dato il carattere piuttosto di sintesi che rivestono questi 
studi, sarebbe malagevole darne un estratto, perció ci limiteremo a 
eleiicarli secondo i loro autori e titoli. 

Michelangelo Guidi, Islam e Arabismo; Egitto. 

Francesco Gabrieli, Iran, Rinascimenło polilico e spiriluale 
della Persia moderna. 

Laura Yeccia Yaglieri, Irdq . 

Enrico Cerulli, L'Islam neWAfrica Orientale. 

Yirginia Yacca, Siria e Palesłina. 

Francesco Beguinot, L'Islam neWAfrica dei Nord. 

Maria Nallino, L'Arabia Sa^udiatui. 

L’iniziativa, ripetuta anche quest’aiino, e stata accompagnata da 
non minore successo. Ci auguriamo pertanto di veder presto il se¬ 
condo voluine delle interessanti letture. 


S. Lator S. i. 
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C. Bizzochi, S. i., L'ordine degli inni di Sinesio, estratto dal Gre- 
gorianum (1942) 91-115, 202-237. 

N. Terzaghi ha pubblicato nel 1934 gli inni di Sinesio adottando nella 
loro disposizione l’ordine tramandato nei principali codici e affermando che 
qnesto sarebbe anche Tordine cronologico. Contro quest’ultima asserzione 
scrive il Bizzochi eon acutezza di analisi e saldezza di prove dimostrando 
come Tordine preferito dal Terzaghi rechi una grandę confusione fra gli 
anni pagani e cristiani del Sinesio. Questa stessa discriminazione invece puó 
servire di sicuro criterio per ordinare gli inni iii due gruppi: gnostici e cri¬ 
stiani. Cosi si ritorna alBordine cronologico tradizionale, dove peró il Biz- 
zocchi fa un leggero spostamento mettendo Tinno VI prima del V. L’autore 
ci promette altri studi sulBinteressante figura del vescovo di Tolemaide i quali 
ci auguriamo stiano alla pari eon queste sue primizie. 

I. U. 


Alfonso ĆuK, La Chiesa /iussa e il culto del Sacra Cnore. 119 p. 

Gorizia 1941. 

Cette dissertatioii coniprend deux parties. La premiere expose les 
objections, les unes serieuses les autres beaucoup moins. que Alexandre 
A. Lebedey en 1887 a emises contrę le culte du Sacre Cceur. La deuxićme 
repond aux thćories de Lebedey et essaie ensuite d’une manićre positiye 
de trouyer dans la tradition russe un appui a la deyotion en question. On 
en appelle entre autres a Tychon Zadonskij, a Macaire Glucharey et surtout 
a Dmitrij Rostoyskij. II est eyident que les quelques nonis et 6crits qu’on 
peut aligner ne contrebalancent pas la tradition quasi uniyerselle qui ignore 
complćtement un tel culte. 

A. R. 


Alberto Schultz, Der litnrgische Grad des Festes der Empf&ngnis 

Mariens im Byzantinischen Rilus vom 8. his 13. Jahrhundert. 

Romę 1941, 40 p. 

L’auteur piiblie les chapitres deuxieme et quatrićme, puis la conclusion 
de sa th^se. Le chapitre deuxiśme en appelle a une Novella de diebus feriatis 
publice en 1166 par Manuel I Comnćne. Cette nouyelle connait des jours de 
fete ou Ton chóme la journee entićre et d’autres ofi Ton trayaille une demie 
journee. La fete de la Conception d’Anne appartient a la premifere cate- 
gorie; d’ou la conclusion de 1’auteur, trop hatiye, me semble-t-il, a un 
degrć plus eleve de la fete Hiurgigue. Le quatrifeme chapitre a rćuni plu- 
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sieurs temoignages demontrant qu’il eii fut ainsi dans tel ou tel monastśre 
pour des raisons locales ou de naturę individuelle. II n’est pas prouvć qu’il 
en fut jamais ainsi dans la grandę ćglise de Constantinople. 


A. R. 


La Byzaniinische Zeiłschrift celebra in quest’anno il siio 50“ di vita, 
COSI feconda per la ricerca degli studi bizantini. Facciamo voti che la 
Riyista continui la sua fiorente vita a yantaggio della scienza. Ad multos 
annos! 


Celestino Amati, La Nazionaliid di S. Clemenłe I Papa e Mariire e l’Inven- 
zione delle sue Religuie in Chersona. (Estratto dal « Bollettino di Ar¬ 
cheologia, Storia ed Arte» Yelletri, s. d. 136 p.). 

Teodoro Badurina, T. O. R., Doctrina S. Methodii de O/ympio de peccato 
originali et de eius effectibus (Dissertatio). Roma 1942, 76 p. 

Enrico Ceruli.i, Gli atti di Takla Alfa (Estr. Annali del R. Istituto 
Super. Orient, di Napoli. Nuoya Serie, yol. II, 1942, pag. 1-87). 

Carlo Conti Rossini, II a. Senodos > etiopico (Estr. R. Accad. d’Italia; 
Rendiconti Classe di scienze morali e storiche, fasc. 1/5, vol. III, 
Serie VII, 1941, pag. 41-48). Roma 1942. 

Carlo Conti Rossini, Porłogallo ed Etiopia (Estr. dal yolume « Relazioni 
storiche fra 1’Italia e il Portogallo», Roma 1940, pag. 324-359). 

Carlo Conti Rossini, Sulle Missioni Domenicane in Etiopia nel secolo XIV 
(Estr. R. Accad. d’Italia; Rendiconti Classe di scienze morali e sto¬ 
riche, fasc. 7-9, yol. I, Serie VII, 1940, pag. 71-98). 

Camillo Criyelli, Armeni e Protestanti (Estr. da < La Ciyilta Cattolica», 
1942, t. III, pag. 213-223 e 283-290). 

Camillo Criyelli, La Missione Assyria delt’Arcivescovado di Canterbury 
(Nestoriani e Anglicani). (Estr. da « La Ciyilta Cattolica®, 1942, t. II, 
pag., 346-358). 

Ginseppe da Bra, I Filosofumeni sono di Ippolito? Roma 1942, 39 pag. 

Bonayentura Morariu, Series chronologica Episcoporum ac Praefectorum 
Apostolorum Missionłs Fratrum Minorum Conventualiuin in Moldaoia 
{Romania) durante saec. XIX (Estr. «Commentarium O. Fr. Min. 
S. Francisci Cony. » 1942, 24 p.). 

Aiigustinus Mayer, Das Gottesbild im Menschem nach Clemens von Alexan- 
drien (Excerptum ex Dissertatione). Roma 1940, vil 46 p. 

Le Terre Albanesi redente. 1. Kossoyo (R. Accademia d’Italia; Centro di 
Studi per TAlbania, 3). Roma 1942, viii -j-281 p. 
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